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1 Antrag und Zusammenfassung 
 
„Der Ausbau der Windkraft erfolgt an hierfür geeigneten Standorten mit möglichst ge-
ringen Auswirkungen auf die natürliche Umgebung und nach den Vorgaben der Landes-
planung. Interessen von Bürgerinnen und Bürgern sowie Aspekte des Kultur- und 
Landschaftsschutzes werden bei der Errichtung von Windkraftanlagen berücksich-
tigt.“ 
(Koalitionsvertrag zwischen der CDU Hessen und Bündnis 90/Die Grünen Hessen vom 18.12.2013, Seite 19) 

 
Wir, der Verein Rettet den Taunuskamm, legen hiermit auch im Namen unserer 900 Mit-
glieder Einspruch gegen den Entwurf des „Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien“ 
des Regionalplans Südhessen ein. Wir fordern die Regionalversammlung Südhessen da-
zu auf und beantragen, folgende Gebiete auf dem Taunuskamm aus den Vorrangflächen 
für Windenergie herauszunehmen: 
433 (Hohe Wurzel), 377 (Eichelberg), 384 (Platte) und 384a (Hohe Kanzel). 
 
Der Verein Rettet den Taunuskamm wurde am 24. Januar 2013 gegründet, als Ende des 
Jahres 2012 bekannt geworden war, dass es Planungen gibt, auf dem Taunuskamm bis 
zu dreißig  Windräder mit einer Höhe von zweihundert Metern zu bauen. 
Der Verein besteht überwiegend aus Taunussteiner, Niedernhausener und Wiesbadener 
Bürgern und hat inzwischen 900 Mitglieder. 
 

1.1 Allgemeine Einwände und Forderungen 
 
Konkrete Forderungen: 
 

1. Eine Studie zur Beurteilung des durch Abregelung ungenutzten Windenergie-
Ertrags für Hessen und eine Überprüfung des Ertragswerts aus der Studie zum 
Potenzial der Windenergie in Hessen. 

2. Ein unabhängiges Gutachten zu den ökonomischen und ökologischen Folgen für 
die betroffenen Regionen. 

3. Ein unabhängiges Gutachten zu den Kosten von Leerleistungen der Windkraftan-
lagen (WKA). 

4. Eine Kosten-/Nutzenanalyse, wie bei anderen Großinvestitionsvorhaben üblich, 
durch unabhängige Wissenschaftler. 

5. Ein unabhängiges Gutachten zur Wertminderung der Immobilienpreise, das un-
terschiedliche Abstände zu den WKA berücksichtigt. 

6. Eine Umweltverträglichkeitsstudie von unabhängigen Gutachtern. 

7. Eine Sichtachsenstudie von unabhängigen Gutachtern. 

8. Genaue Angaben und eine unabhängige Studie zu den Größenordnungen der nö-
tigen Waldrodungen und ihren Auswirkungen. 

9. Genaue Informationen über geplante Ersatzaufforstungen. Wo, in welcher Art 
und in welchem Umfang sollen diese genau vorgenommen werden?  

10. Eine unabhängige Studie zur CO2 Bilanz nach Rodung der Waldflächen. Die 
Energiewende wird auch damit begründet, dass man den CO2 Ausstoß verringern 
will. Im vergangenen Jahr ist der CO2 Ausstoß in Deutschland gestiegen und nicht 
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gefallen. Durch die Rodung riesiger Waldflächen gehen auch gigantische CO2 Fil-
ter verloren. 

11. In der Flächenplanung und den dazugehörenden Karten fehlen genaue 
Angaben für Zugangsstraßen, Stromleitungen und Schaltanlagen zur Aufnahme 
und Weiterleitung des Stroms. Wir fordern die Planung diesbezüglich zu vervoll-
ständigen. 

12. Wir fordern, den Mindestabstand von WKA zu Wohngebieten auf mindes-
tens die 10-fache Anlagenhöhe festzulegen. Der Abstand ist so festzulegen, dass 
keine rechtswidrige Belastung (z.B. Lärm) der Anwohner erfolgen kann (Worst-
Case-Betrachtung). Da eine Anlagenbündelung angestrebt ist, ist deshalb von 
dem Gesamtschallleistungspegel von Windparks auszugehen. Ferner ist die Im-
pulshaltigkeit der Anlagen zu berücksichtigen. Die sogenannte 10H-Regelung soll 
in Bayern und Sachsen wirksam werden. Es ist nicht akzeptabel, dass die Men-
schen in Hessen einen geringeren Schutz haben. 

 

1.1.1 Die 2%-Regelung 

 

Dem „Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien“ liegt das Vorhaben der Hessischen 
Landesregierung zugrunde, 2% der Landesfläche als Windvorrangsflächen auszuweisen. 

 Wir erheben Einspruch gegen die 2%-Festlegung des Landesentwicklungsplanes 
(LEP), "...eine Größenordnung von zwei Prozent der Landesfläche als Vorrangge-
biete für die Windenergie (…) in den Regionalplänen festzulegen..." (Änderung des 
Landesentwicklungsplans Hessen 2000 – Vorgaben zur Nutzung der Windenergie – (GVBl. Nr. 17 2013, S. 
479 ff., am 11.07.2013 in Kraft getreten) 

 
Begründung: 
Wie kommt man auf diese 2% und wer hat sie ermittelt? 
Der Hessische Energiegipfel vom 10.November 2011, der die 2% Festlegung beschlossen 
hat, beruft sich auf eine „Studie zum Potenzial der Windenergienutzung an Land“ des 
Fraunhofer Instituts für Windenergie. In dieser Studie heißt es:  
„Mit der vorliegenden Studie wird ein Branchenszenario von geeigneten Flächen (…) 
auf Plausibilität geprüft. Dieses wurde unter der vom Auftraggeber vorgegebenen 
Annahme, dass 2% der Fläche Deutschlands für die Windenergie zur Verfügung stehen, 
plausibilisiert.“ 
 
Auftraggeber für diese Studie war der „Bundesverband Windenergie e.V.“ (BWE) 
ein Lobbyverband der Windindustrie. 
http://www.wind-energie.de/sites/default/files/download/publication/studie-zum-potenzial-der-
windenergienutzung-land/bwe_potenzialstudie_kurzfassung_2012-03.pdf  

Auch das Fraunhofer Institut IWES ist in hohem Maße abhängig von der Finanzierung 
durch die Windenergie- und Solarlobby. 
Eine technische Begründung für diese Festlegung auf 2% fehlt sowohl im Abschlussbe-
richt des Energiegipfels als auch in dem entsprechenden Gesetz. 
Die 2%-Festlegung beruht aus unserer Sicht auf viel zu optimistischen Annahmen eines 
„best-of-Szenarios“. Es wird dabei von etwa 4.000 WKA mit einer Leistung von jeweils 3-
4 MW und 2000 Volllaststunden ausgegangen. Dies entspricht weder den aktuellen 
technischen Möglichkeiten noch lokal den auf den Höhenlagen des Taunuskamms und 
des Rheingaugebirges herrschenden Windgeschwindigkeiten. 
 

http://www.wind-energie.de/sites/default/files/download/publication/studie-zum-potenzial-der-windenergienutzung-land/bwe_potenzialstudie_kurzfassung_2012-03.pdf
http://www.wind-energie.de/sites/default/files/download/publication/studie-zum-potenzial-der-windenergienutzung-land/bwe_potenzialstudie_kurzfassung_2012-03.pdf


Seite 7 von 164 

Es muss also festgehalten werden, dass ein Lobbyverband ein von der Windindustrie 
wirtschaftlich abhängiges Institut beauftragt, eine Vorgabe von 2% zu bestätigen und 
unsere Landesregierung dieses dann zu einem Gesetz macht. 
 
Es kann nicht sein, dass ein Projekt von so gigantischem Ausmaß und gravierenden Fol-
gen für Mensch und Natur auf Vorgaben eines Lobbyverbandes gegründet wird. 

 Wir fordern eine Überprüfung der der 2% Vorgabe durch ein unabhängiges Gut-
achten. 

 

1.1.2 Windgeschwindigkeit – Fehler der Effizienzprognose 

 Gegen die dem "Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien" zugrunde liegende 
Festlegung des LEP einer mittleren Windgeschwindigkeit von mindestens 5,75 
m/s erheben wir ebenfalls Einspruch.  

 
Begründung: 
Die Festlegung einer mittleren Windgeschwindigkeit von mindestens 5,75 m/s erlaubt 
auf dem aktuellen Stand der Technik keine effektive Nutzung von Windkraftanlagen 
(WKA). So erzeugt beispielsweise eine WKA des Typs E-101 bei einer mittleren Windge-
schwindigkeit von 5,75 m/s in Nabenhöhe (140m) weniger als 20% ihrer Nennleistung 
von 3 MW. Dies sind also lediglich 0,6 MW, die bei derartigen Windgeschwindigkeiten 
im Mittel zur Verfügung stehen. Die gleichen Anlagen könnten in Gebieten mit höheren 
Windgeschwindigkeiten weitaus mehr Energie liefern und dadurch die Eingriffe in öf-
fentliche Planungsbelange an ungeeigneten Standorten vermeiden. 
 
Für eine sehr geringe Energieausbeute ist es daher nicht zu verantworten, kulturland-
schaftlich sehr hochbedeutsame Gebiete mit Naherholungsfunktion für das Rhein-Main-
Gebiet mit WKA zu bebauen. 
 
Der Ausbau der Windenergie auf Bundes- Länder und Gemeindeebene erfolgt immer 
noch völlig unkoordiniert. Solange es kein gesamtdeutsches Konzept zur Windenergie 
gibt, muss befürchtet werden, dass die ausgewiesenen Windvorrangflächen überhaupt 
nicht in dieser Größenordnung benötigt werden. Es ist grob fahrlässig, ein solches Groß-
projekt ohne ein schlüssiges, für die Öffentlichkeit transparentes Gesamtkonzept zu pla-
nen. 
 
In der Langfassung der genannten IWES Studie ist auf Seite 33 eine Nennleistung der 
WKA von 14.000 MW in Hessen vorgesehen. Zu dieser Nennleistung wurde ein Wind-
energie-Ertrag von 28 Terawattstunden (TWh) pro Jahr ermittelt. Dieser Ertrag ist aus 
wissenschaftlicher Sicht unhaltbar und daher als unzutreffend anzusehen. In der Studie 
wird fälschlicherweise davon ausgegangen, dass die von den WKA erzeugte Leistung zu 
jedem Zeitpunkt in vollem Umfang umgesetzt, d. h. verbraucht werden kann. Es wurde 
also angenommen, dass es für die dargebotene Einspeisung aus WKA in jedem Augen-
blick auch Verbraucher gibt. Diese Annahme steht die Tatsache entgegen, dass Wind-
kraftanlagen mit einer Nennleistung von 14.000 MW bei starkem Wind so große Leis-
tungen produzieren können, für die es keine Verbraucher im hessischen Stromnetz gibt, 
d. h. der in der Leistung enthaltene Energie-Ertrag kann nicht in vollem Umfang vom 
Stromnetz aufgenommen werden und aus diesem Grunde auch nicht in vollem Umfang 
genutzt werden.  
Die für den Ertrag ermittelte Zahl von 28 TWh/a (Terawattstunden pro Jahr) lässt sich 
wie folgt widerlegen:  
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28 TWh/a entsprechen einer durchschnittlichen Windleistung von 3200 Megawatt 
(MW). Der Strombedarf des hessischen Stromnetzes liegt bei 37 TWh/a entsprechend 
einer durchschnittlichen Leistung von 4250 MW. In 99% der Betriebsdauer liegt die 
elektrische Netz- Leistung (Bedarf) unter 5650 MW. Diese Zahl ergibt sich aus der statis-
tischen Analyse vergleichbarer Stromnetze: In 99% der Betriebsdauer liegt der Leis-
tungsbedarf vergleichbarer Netze unter dem 1,335- fachen Wert der mittleren Leistung.   
 
Das hessische Stromnetz kann also Leistungen oberhalb von 5650 MW nur in 1% der 
Betriebsdauer aufnehmen! Dass ein hohes Leistungsangebot aus Windkraftanlagen zu-
fällig mit einem entsprechenden hohen Leistungsbedarf des Netzes zeitlich zusammen-
fällt kann aus statistischen Gründen praktisch ausgeschlossen werden. Theoretisch tritt 
dieses Ereignis nur für eine Dauer von rund 15h im Jahr ein, d. h. für die restliche Zeit ist 
das Überangebot an elektrischer Leistung nicht nutzbar.  
 
Das bedeutet, dass alle Leistungen (14400 MW geplant) oberhalb von 5650 MW energe-
tisch praktisch ungenutzt bleiben müssen, weil es für die theoretisch mögliche Strom-
produktion keine Verbraucher gibt. Da es keine Speicher für überschüssige Leistung 
gibt, entsteht also der Zwang, Anlagen so abzuregeln, dass die eingespeiste Leistung 
(Angebot) nie über 5650 MW (Bedarf) ansteigt. Durch diese Abregelung geht also aus 
physikalischen Gründen immer ein Anteil der theoretisch möglichen "Energieernte" aus 
Windenergie verloren. Dieser Anteil wurde in der IWES- Studie zum Windpotenzial we-
der angemessen diskutiert, noch in irgendeiner Form abgeschätzt. Das elementare Na-
turgesetz, dass Strom im Augenblick des Verbrauchs erzeugt werden muss, wurde in der 
IWES Studie weder erwähnt noch bei der Beurteilung der Erträge beachtet.  
 
Die IWES-Studie enthält daher ganz offensichtliche grobe technische und physikalische 
Fehler. Aus diesem Grund wird das Potential der Windenergie in der genannten Studie 
völlig falsch beurteilt.  
 
Die Planung für Hessen beruht daher auf einer fehlerhaften Analyse der Winderträge. 
  
Die maximale Leistung im hessischen Stromnetz liegt mit 5650 MW um den Faktor 1,76 
über der in der IWES Studie angenommenen durchschnittlichen Windleistung von 3200 
MW.  
Aus der statistischen Analyse von vergleichbaren großflächigen Stromnetzen wie etwa 
dem Amprion- Netz kann abgeleitet werden, dass die eingespeiste Windleistung an rund 
62 Tagen im Jahr (entsprechend 17% der Betriebsdauer) größer ist als das 1,76- fache 
der durchschnittlichen eingespeisten Windleistung. Übertragen auf das Bundesland 
Hessen ergibt sich daraus, dass die Windleistung (Angebot) an 62 Tagen im Jahr über 
dem 99%- Wert der vorkommenden Last (Nachfrage) im Stromnetz (5650 MW) liegt. 
Der entsprechende abgeregelte Energiebetrag liegt bei mindestens 16% der Jahress-
tromproduktion, entsprechend 4,5 TWh. Der in der IWES- Studie ermittelte Ertrag von 
28 TWh ist aus diesem Grund fehlerhaft und ist vor diesem Hintergrund auf 23,5 TWh 
nach unten zu korrigieren. Mithin ist den Beschlüssen des hessischen Energiegipfels 
zum Ausbau der Windenergie in Hessen die Grundlage entzogen.  
 

 Vor diesem Hintergrund fordern wir die Überarbeitung der vorgenannten IWES 
Studie durch unabhängige Institutionen unter Berücksichtigung der tatsächlichen 
Leistungsbedarfe im hessischen Stromnetz. 

 



Seite 9 von 164 

1.1.3 Bürgervotum zu WKA Standorten auf dem Taunuskamm 

 
Die überwältigende Mehrheit der in der Nachbarschaft zum Taunuskamm lebenden 
Menschen lehnt den Bau von Windrädern an diesem Standort ab. 
Im Februar und März 2013 führte der Verein eine persönliche Befragung von 
Taunussteiner und Niedernhausener Bürgern durch. Von 4.026 befragten Bürgern spra-
chen sich 3.758 gegen Windräder auf dem Taunuskamm aus. Das ist eine Ablehnung 
von 94%!  
 
An Infoständen in Wiesbaden bzw. im Naturpark auf der Platte wurden ca. 2000 weitere 
Unterschriften für die Erhaltung der Natur und gegen WKA auf dem Taunuskamm ge-
sammelt. Alle 6.000 Unterschriften sind in Ordnern gesammelt bei einem Wirtschafts-
prüfer hinterlegt und können dort eingesehen werden.  
 
Eine Online-Umfrage des Wiesbadener Kurier (http://goo.gl/cXasPj) ergab bei fast 3000 
abgegebenen Stimmen eine 2/3 Mehrheit gegen Windkraftanlagen auf dem Taunus-
kamm. 
 
Diese Stimmung in der Bevölkerung zeigt, dass die Menschen es ablehnen, dass ihr Nah-
erholungsgebiet mit seinen wertvollen FFH Gebieten sowie Schutz- und Bannwäldern zu 
einem Produktionsstandort der Windindustrie umgewandelt wird.  
 
Es muss außerdem festgestellt werden, dass, obwohl der Rheingau-Taunus-Kreis nur 
einen Anteil von 11% der Flächen von Südhessen hat, hier 26% aller Vorranggebiete 
entstehen sollen. Der Rheingau-Taunus-Kreis wäre somit in unzumutbarer Weise weit 
überdurchschnittlich belastet.  
 

 Wir fordern die Regionalversammlung dazu auf, ihren Handlungs- und Ermes-
sensspielraum zugunsten von Mensch, Natur und Landschaft voll ausschöpfen. 
Sie muss ihrer Vorsorgepflicht gerecht werden, um Gefahren und Risiken best-
möglich auszuschließen (Worst-Case-Betrachtung). Hierbei ist von tatsächlichen 
Sachverhalten und Erfahrungswerten auszugehen.  

 
In der folgenden Ausarbeitung haben wir jeden einzelnen Widerspruchsgrund ausführ-
lich dargelegt.  
  

http://goo.gl/cXasPj
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2 Landschaftsbild und Naherholung 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
„Im Ballungsraum ist der Wald starken und vielfältigen Belastungen ausgesetzt:  
Der Wald wird abgeholzt und besiedelt, Straßen führen hindurch. Dadurch wurden zu-
sammenhängende Waldflächen immer stärker verkleinert (so genannte Verinselung), was 
es künftig zu vermeiden gilt.“ (Homepage des Regierungspräsidiums Darmstadt) 
 
 

Diese Naturräume sind nicht vermehrbar

und sie werden für Menschen in der zunehmend

technisierten Welt an Bedeutung gewinnen. Windkraft

im Wald muss in Schutzgebieten und in naturnahen

Wäldern generell tabu sein.“

Professor Michael Succow

Träger des alternativen Nobelpreises, Frankfurter Rundschau 12.11.2011

 
Die Hohe Wurzel 617,9 m ü. NN. Sie ist Teil des Taunushauptkamms und die höchste Erhebung auf der Grenze des Rheingau-

Taunus-Kreises und Wiesbaden. Die Hohe Wurzel ist die dritthöchste Erhebung im Rheingau-Taunus-Kreis. 

 

2.1.1 Das Naherholungsgebiet 

Der Taunuskamm ist der Hauptkamm des Hohen Taunus im Nord-Westen des Rhein-
Main-Gebietes. Es handelt sich dabei um ein einzigartiges Naherholungsgebiet in einer 
ansonsten von Industrie und Fluglärm in höchstem Maße belasteten Ballungsregion. 
Fast 400.000 Menschen leben direkt am Taunuskamm und schätzen ihn als Oase der 
Erholung und Ruhe. Darüber hinaus ist er ein beliebtes Ausflugsziel für das ganze Rhein-
Main-Gebiet. Sollten auf den nun geplanten Windvorranggebieten Windenergieanlagen 
gebaut werden, so geht dieses Naherholungsgebiet verloren. 
 

Naherholungsgebiet - Der Taunuskamm ist ein einzigartiges Naherholungsgebiet in ei-
ner von Industrie und Fluglärm in höchstem Maße belasteten Ballungsregion. Sollten hier 
Windenergieanlagen gebaut werden, so ginge dieses Naherholungsgebiet unwiederbring-
lich verloren.  
Landschaftsbild – 200 Meter hohe Windräder auf einem solch hohen Gebirgskamm wä-
ren bis zu 50 Kilometer weit sichtbar und würden das Landschaftsbild einer ganzen Regi-
on dominieren und für immer nachteilig verändern.  

 

http://de.wikipedia.org/wiki/Normalnull
http://de.wikipedia.org/wiki/Taunushauptkamm
http://de.wikipedia.org/wiki/Rheingau-Taunus-Kreis
http://de.wikipedia.org/wiki/Rheingau-Taunus-Kreis
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Michael Ebling, Oberbürgermeister der Stadt Mainz im Wiesbadener Kurier am 
25.02.2014: 
„Der unbesiedelte Teil der Wald- und Forstlandschaft macht den Taunuskamm für Wan-
derer und Spaziergänger zu einem der wenigen weitgehend stillen Räume der dynami-
schen und vor allem durch Fluglärm sehr belasteten Rhein-Main-Region“.  
 
Wir, der Verein „Rettet den Taunuskamm“, haben beim Regierungspräsidenten Darm-
stadt bereits am 13. Mai 2013 beantragt, den Taunuskamm als „Regionalen Grünzug“ 
auszuweisen und somit eine industrielle Bebauung zu verhindern. Wir möchten hier 
nochmals an diesen Antrag erinnern und machen die dem Antrag beigefügte Dokumen-
tation „Das Naherholungsgebiet Taunuskamm“, die zum einen den Naturraum Taunus 
beschreibt und zum anderen die vielfältigen Freizeit- und Naherholungsangebote rund 
um den Taunuskamm belegt unter Bezugnahme zum Inhalt dieser Auftragsbegründung. 
Die Dokumentation legen wir diesem Einspruch nochmals bei. 
 
Im Rahmen der Recherchen für diese Dokumentation, haben wir bei Freizeiteinrichtun-
gen und Gastronomiebetrieben die Besucherzahlen abgefragt und  die Ergebnisse sind 
beeindruckend. Der Freizeitpark „Taunuswunderland“, der im direkten Einzugsgebiet 
des Vorranggebietes 433 liegt, hat jährlich bis zu 250.000 Besucher. (Otto Barth, Ge-
schäftsführer in der Frankfurter Rundschau online, 08.04.2009) Das Restaurant „Wald-
geist“ Eiserne Hand (Vorranggebiet 377) begrüßt an Sommerwochenenden bis zu 1.700 
Gäste. Die Gäste kommen nicht nur aus dem gesamten Wiesbadener Raum, sondern 
auch z.B. aus Mainz und Frankfurt. (Gespräch mit Frau Lerch, „Waldgeist“ am 
15.02.2013) 
„Der Einzugsbereich des „Jagdschloss Platte“ geht über die Grenzen der Bundesrepublik 
hinaus und zieht auch internationales Publikum an.“ (Eheleute Gollmer, Pächter des 
„Gasthof Jagdschloss Platte“.) 
Der Besitzer des Restaurants „Tannenburg“ sagte uns, dass unter den „zigtausend Besu-
chern pro Jahr“ viele Stammgäste aus Frankfurt, Mainz, Gießen, Hanau und Bad Hom-
burg kämen. „Die wandern hier oben von der Hohen Wurzel zur Eisernen Hand und es-
sen dann bei uns ihr Schnitzel.“ (Persönliches Gespräch mit Herrn Niehoff, Besitzer des 
Restaurants „Tannenburg“ am 17.02.2013) 
 
Zahlreiche, auch international bekannte Wander- und Radwege (z.B. der Europäische 
Fernwanderweg E3, Rheinhöhenweg, Oranierroute, Radfernweg R6) führen gerade über 
diesen Hauptkamm des Taunus und somit durch alle drei geplanten Vorranggebiete. 
Drei Langlauf-Loipen mit einer Gesamtlänge von 15,5 km liegen mitten im Planungsge-
biet. Nach Auskunft des Loipenwartes, Norbert Schäfer, werden die Loipen an schnee-
reichen Tagen von mindestens 100 Langläufern genutzt. (Gespräch mit Herrn Norbert 
Schäfer, Loipenwart am 27.02.2013) 
 
Auch die Tatsache, dass es von Mai bis Oktober von Wiesbaden aus eine spezielle Bus-
verbindung der ESWE Verkehrsbetriebe, den „Fahrradexpress“ zur „Platte“ und in 
schneereichen Wintern analog einen „Skiexpress“ gibt, belegt, wie wichtig der Taunus-
kamm für die Menschen in dieser Region für die Naherholung ist. 
 
Wenn man sich die Planungsunterlagen des Regierungspräsidiums und von ESWE 
Taunuswind (Projektentwickler) anschaut, muss man feststellen, dass dieses Netz von 
Wanderwegen, Radwegen und Loipen die Perlenschnur bildet, an der die Standorte der 
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vorgesehenen Windkraftanlagen eingezeichnet sind. Dieses Netz würde durch eine Be-
bauung mit Windindustrieanlagen zerstört werden. 
 
Naherholungsgebiet Taunuskamm mit Windindustriestandorten / Ursprüngliche Pla-
nung des Projektentwicklers ESWE Taunuswind 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  



Seite 13 von 164 

Vorrangflächen auf dem Taunuskamm 
 

 
 

2.1.2 Gefahren, die von Windenergieanlagen ausgehen 

 
Neben der Zerstörung des Naherholungsgebietes allein durch die Rodung von 8.000 bis 
10.000 m² Waldfläche, muss auch ausdrücklich auf die Gefahren hingewiesen werden, 
die von Windkraftanlagen ausgehen würden und eine Nutzung des übrigbleibenden 
Waldes zur Naherholung nahezu unmöglich machen würden: 
Gefahren durch Blitzschlag 
Bei einem Gewitter besteht die Gefahr, dass ein Windkraftrad trotz der Blitzschutzsys-
teme vom Blitz an jeder beliebigen Stelle getroffen werden kann. Daher soll man sich 
keinesfalls in der Nähe einer solchen Anlage aufhalten, und auch nachdem das Gewitter 
sich verzogen hat, soll man sich mindestens eine Stunde lang keinem Windkraftrad nä-
hern. (Ausschuss für Blitzschutz und Blitzforschung (ABB) des VDE) 
Eiswurf 
Die Drehbewegung der Rotorblätter von Windenergieanlagen führt bei entsprechender 
Witterung mit Temperaturen um den Gefrierpunkt oder darunter zu einer schnelleren 
Abkühlung an den Flügeln, zum Gefrieren der Nässe (Kondenswasser, Nebel, Regen) und 
zur verstärkten Eisbildung. Es besteht die Gefahr, dass sich schwere Eisbrocken lösen 
und in die Umgebung geschleudert werden.  
Brandgefahr 
Für Feuerwehren bergen Windkraftanlagen nach Ansicht beispielsweise des Branden-
burger Landesbranddirektor Manfred Gerdes viele unkalkulierbare Risiken: „Wenn in 
Brandenburg ein Windrad brennt brauchen wir beim Ausrücken nur rot-weiß einpa-
cken!“ Damit ist das handelsübliche Absperrband gemeint, so die Aussage eines Feuer-
wehrmannes der Berufsfeuerwehr Eisenhüttenstadt. Viel mehr benötigen die Feuer-
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wehren nicht, wenn wie im September 2011 bei Herzberg (Elbe-Elster) geschehen - die 
Gondel eines Windrades in gut 100 m Höhe in Flammen steht. Geht es nicht um Men-
schenleben, wird ein Sperrkreis von mindestens 500 m gezogen und gewartet, bis sich 
das Windrad in seine Einzelteile auflöst und mit einem Feuerschweif zu Boden fällt. 
„Das ist eine Risikoabwägung. Ist niemand in Gefahr, wird abgesperrt und kontrolliert 
abgebrannt“, wiederholt Heinz Rudolph, Ausbilder der Landesfeuerwehrschule in Ei-
senhüttenstadt, das ist es  was er den Brandenburger Kollegen in seinem Kursen mit auf 
den Weg gibt. „Selbst mit einer 80 m Drehleiter hätten wir Probleme beim Löschen“, 
sagt  Landesbranddirektor Gerdes. Deshalb raten selbst die Betreiber der Wind-
kraftanlagen von „Löschversuchen bei fortgeschrittenen Bränden“  ab  und emp-
fehlen abzuwarten, bis das Feuer von selbst wegen aufgezehrter Brandlast erlischt. 
Man muss sich dieses Szenarium (…..) vorstellen. Ein Übergreifen des Brandes auf 
größeren Waldflächen ist nicht auszuschließen und somit ist auch eine Gefähr-
dung je nach Witterungsverhältnissen (Wind und Trockenheit) von angrenzenden 
Wohngebieten gegeben. 
Diese Auffassung wird von allen Feuerwehren Deutschlandes vertreten. „Doch selbst das 
sogenannte kontrollierte Abbrennen birgt enorme Gefahren in sich, wenn man ….. wei-
tere Windeignungsflächen in der Nähe von Wohngebieten und in Wäldern ausweisen 
will.“ (Märkische Oderzeitung vom 20.09.2011) 
Diese Lebensgefahren werden bei der Analyse der Wirkungen der Anlagen nicht er-
kannt. 
 
 
Neben diesen Gefahren, die eine Nutzung des Waldes zur Naherholung in der Nähe von 
Windkraftanlagen unmöglich machen würden, seien noch weitere schädliche Umwelt-
einwirkungen genannt:  
 
Lärm 
Windkraftanlagen erzeugen einen permanenten Heulton und  den sogenannten Impuls-
ton, ein schlagartigen Geräusch, das entsteht, wenn die Rotorblätter den Turm passie-
ren. 
 
Schattenwurf  
Die Stressorwirkung des periodischen Schattenwurfs von Windenergieanlagen ist wis-
senschaftlich  inzwischen durch zwei Studien des Instituts für Psychologie der Christian-
Albrechts-Universität Kiel nachgewiesen. (LUA NRW, Optische Immission von Wind-
energieanlagen) 
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2.1.3 Das Landschaftsbild 

 

 
 
Der Taunuskamm mit seiner markanten Silhouette, dessen höchster Punkt die Hohe 
Wurzel mit mehr als sechshundert Metern Höhe bildet, ist laut des Rheinischen Ver-
eins für Denkmalpflege und Landschaftsschutz „eines der bemerkenswertesten 
Landschaftsbilder Deutschlands“ und „würde durch 200 Meter hohe Windräder in 
extrem nachhaltiger Weise verändert“. (Wiesbadener Kurier, 12.02.2014) 
 
Windräder auf einem solch hohen Gebirgskamm wären bis zu 50 Kilometer weit sicht-
bar und würden das Landschaftsbild einer ganzen Region dominieren. 
  
Die Landtagsabgeordnete Petra Müller-Klepper (CDU) fordert daher eine Sichtachsen-
studie für den Rheingau-Taunus. 
„„Es darf nicht passieren, dass die Windanlagen das Landschaftsbild dominieren und die 
vielfältigen historischen Bau-, Kultur- und Landschaftsdenkmäler in den Hintergrund 
treten“, hebt Müller-Klepper hervor. Genau diese Gefahr gehe aber gerade von der groß-
flächigen Bebauung von Rheingaugebirge und Taunuskamm aus. Dies werde noch 
dadurch verstärkt, dass die Anlagen rotieren und mit Lichtsignalen und Farbmarkierung 
versehen seien.“ (Wiesbadener Kurier, 30.01.2014) 
 
Inzwischen regt sich Empörung auch auf der anderen Seite des Rheins. Der Oberbür-
germeister von Mainz, Michael Ebling (SPD) hat unlängst einen Brief an den Hessischen 
Minister für Energie und Landesentwicklung Umwelt- und Energieminister Tarek Al-
Wazir verfasst: 
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2.1.4 Planung „Nationalpark Rotbuchenwälder“ 

Die in den Vorranggebieten 433 (Hohe Wurzel), 377 (Eichelberg), 384 (Platte) 
zur Diskussion stehenden Windkraftanlagen würden zu einer Zerstückelung die-
ser „grünen Lunge“ in einem der größten Ballungszentren Deutschlands führen. 
Das, was von einem Naherholungsgebiet übrig  bliebe, wäre als solches nicht 
mehr zu nutzen.  
Wir appellieren an alle Entscheidungsträger, dieses, für die Menschen einer In-
dustrie- und Ballungsregion so wertvolle Naherholungsgebiet zu erhalten und zu 
schützen!  
 

2.1.5 Zusammenfassung 
 
Nach § 1 Nr. 3 des Bundesnaturschutzgesetzes sind  „Vielfalt, Eigenart und 
Schönheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft (…)“  zu schützen. 
Laut Greenpeace sind die Wälder am Taunuskamm Teil des größten unzerschnit-
tenen submontanen Laub-Buchenwaldkomplexes im westdeutschen Mittelgebir-
ge. 
„Das Gebiet Taunus/ Rheingaugebirge ist aufgrund seiner günstigen Wald-
ausstattung für die Einrichtung eines Nationalparks prädestiniert.“  
(Greenpeace 04/2011:  „Rotbuchenwälder im Verbund schützen.“) 
Die Menschen, die am Taunuskamm leben, wissen das zu schätzen und unter-
stützen die Initiative des Vereins „Rettet den Taunuskamm“. In einer Umfrage, 
die der Verein Anfang 2013 in 3 Taunussteiner und 2 Niedernhausener Stadttei-
len unter mehr als 3750 Bürgern durchgeführt hat, ergaben 3471 Nein-Stimmen 
zu WKA auf dem Taunuskamm und dafür, den Taunuskamm als Naturpark zu 
erhalten. Es kann nicht politischer Wille sein, Entscheidungen gegen 93% der 
Bevölkerung zu treffen. 
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3 Die Risiken - Blitzschlag, Brandgefahr und Eiswurf 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.1 Blitzeinschlag und Waldbrand 
 

Das gesamte Waldareal des Naherholungsgebietes auf dem Taunuskamm ist 
durch den Bau und Betrieb von Windkraftanlagen einem höheren Risiko für 
Blitzeinschlag und Waldbrand ausgesetzt. Dieses Risiko ist nicht zumutbar und 
unvertretbar insbesondere in Hinblick auf das potentielle Schadensausmaß und 
der Mangel einer verträglichen Schadensbegrenzung. 
Für das potentielles Schadensausmaß stehen: 

 die signifikant höhere Personengefährdung und Gefahr für Leib und Le-
ben bei Gewitter durch Blitzeinschlag an WKA im Vergleich zum heutigen 
WKA-freien Taunuskamm 

 das erhöhtes Waldbrandrisiko für den größten unzerschnittenen Laub-
/Buchenwaldes im westdeutschen Mittelgebirge  

 die Bedrohung zahlreicher seltener und gefährdeter Tier- und Pflanzenar-
ten in direkter Nachbarschaft zu FFH-Gebieten wie der Wildkatze, dem 
Rotmilan etc. durch Waldbrand 

 die Gefährdung des größten und attraktivsten Naherholungsgebietes im 
Rhein-Maingebiet mit vielfältigen Möglichkeiten der Erholung und sport-
licher Aktivitäten durch Waldbrand 

 das Risiko das kulturhistorische Landschaftsbild mit seinen Kulturdenk-
mälern und Ausflugszielen durch Brand zu zerstören 

 die dem Wald angrenzende Wohngebiete wie z.B. in den Ortsteilen Blei-
denstadt, Hahn, Wehen und Neuhof der Stadt Taunusstein bei Waldbrand 
zu gefährden 

 
Die Schadenbekämpfung bzw. Schadensbegrenzung bei Waldbrand sind er-
schwert: 

 in einem Waldgebiet wie den Taunuskamm im Vergleich zu WKA-
Standorten auf Freiflächen 

Brandgefahr - Brennende Windkraftanlagen (WKA) sind nicht selten und nicht zu 
löschen, sondern werden lediglich mit 1km Radius abgesperrt. Sie sind für die 
Menschen und den Wald ein unkalkulierbares Risiko. 
Blitzschlag – An den geplanten Standorten muss mit überdurchschnittlich vielen 
Blitzeinschlägen in WKA gerechnet werden, weil durch die Kammlage und regio-
nale meteorologische Verhältnisse (hessische Gewitterstraßen) 9x häufiger Blitze 
einschlagen als z.B. in Schleswig Holstein. Auch nach einem Gewitter soll man 
sich mindestens eine Stunde lang keiner WKA nähern. Weiträumige Absperrun-
gen wären unerlässlich.  
Eiswurf - Der Taunuskamm erfüllt für WKA die Einstufung als eisgefährdetes Ge-
biet. Gefährliche Eisbildung an den Rotoren findet mit hoher Wahrscheinlichkeit 
an mehr als 36 Tagen im Jahr statt. Es besteht die Gefahr, dass sich schwere 
Eisbrocken (1 bis 2 kg schwer!) lösen und in die Umgebung geschleudert werden. 
Sicherheit kann ohne Absperrungen nicht gewährleistet werden. 
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 bei der großräumigen Brandausbreitung in dem großen zusammenhän-
genden Waldgebiet des Hohen Taunus 

 ohne direkte Brandbekämpfung auf Höhe der WKA-Gondeln in ca. 140m 
Höhe 
und bei fortgeschleuderten brennenden Teilen in den Wipfelbereich 

 durch die längere und erschwerte Feuerwehranfahrt in der Höhenlage 
des Taunuskammes 

 
Zusammengefasst entsteht durch das signifikant höhere Risiko für Brand und 
Blitzschlag durch WKA auf dem Taunuskamm eine nicht hinnehmbare Gefähr-
dung für Natur und Mensch. 
Als Alternative wären große Bereiche des Taunuskammes abzusperren, um die 
Bevölkerung fernzuhalten. Das zeigt, dass der Taunuskamm als Erholungsgebiet 
im Rhein-Main-Gebiet  mit seinen mehreren tausend Benutzer pro Jahr aufgrund 
dieses sehr hohen Konfliktpotentials völlig ungeeignet ist für die Windkraftin-
dustrie. 
 

3.2 Brandgefahr für Natur und Mensch 
 

3.2.1 Beispielhaftes Gefahrenpotential 
 

Trotz technisch Prüfung und Zulassung der WKA kommt es in Deutschland jedes 
Jahr zu einer ganzen Reihe von Bränden an WKA durch technische Defekte oder 
Blitzschlag. 
Das bis dato jüngste Beispiel vom Februar 
2014 in Möhnesee zeigt die Unberechen-
barkeit der Brandgefahr und Hilflosigkeit 
bei der Brandbekämpfung. 
Die Polizeimeldung des Kreises Soest be-
richtet am 23.02.2014 über das brennende 
Windrad bei dem der Rotorkopf aus unbe-
kannten Gründen Feuer gefangen hatte. Die 
Feuerwehr rückte mit starken Kräften aus 
und konnte den Brand nicht löschen. Hilflos 
ließ sie die WKA „kontrolliert“ abbrennen.  
 
Die gesamte Gegend musst im Brandfall 
großräumig abgesichert werden, da ein Ab-
sturz der Rotorblätter nicht auszuschließen 
ist. 
 
Selbst wenn das Feuer nicht übergreift, was 
auf dem Taunusskamm ein desaströses 
Ausmaß annehmen würde, ist Gefährdung 
und negative Beeinträchtigung von Natur 
und Menschen aber noch lange nicht abge-
schlossen. 
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Eine ausgebrannte WKA stellt weiterhin eine große Gefahr dar und zieht län-
gere Zeit die Beeinträchtigung der betroffene Bevölkerung nach sich, wie bei-
spielhaft die  Ausgaben des Soester Anzeigers zeigen: 
 

23.02.2014 
Windrad-Brand: Schaden in Millionenhöhe 
23.02.2014 
Abgebranntes Windrad in Echtrop bleibt 
gefährlich 
25.02.2014 
Nach Feuer dritter Windrad-Flügel abgebro-
chen 
02.03.2014 
Abgebranntes Windrad: Erste Teile demon-
tiert 
Quelle: Soester Anzeiger Februar/März 2014 

Die Schadensbeseitigung und anschließende Instandsetzung rufen längere Zeit 
weitere Beeinträchtigungen von Mensch und Natur hervor. 
Auf dem Taunuskamm bedeutet das laute Demontage- und Montagearbeiten, 
häufiger LKW-Verkehr und störende Großtransporte auf den Waldwegen des 
Naturparks mit schützenswerter Flora und Fauna. 
 
Weitere Beispiele von Bränden an Windkraftanlagen in den letzten 2 Jahren: 
 
06.02.2014 Hohen Pritz 
27.10.2013 Bördekreis 
12.10.2013 Sande (Friesland) 
25.09.2013 Langenhard, Lahr/Schwarzwald 
02.04.2013 Naumburg 
27.03.2013 Groß Bisdorf/Griebenow, Gemeinde Süderholz 
30.12.2012 Simmersfeld 
06.07.2012 Beckum 
19.04.2012 Neukirchen (Ostholstein) 
30.03.2012 Groß Eilstorf 
19.03.2012 Basedow (Uckermark) 
13.01.2012 Wyk auf Föhr 
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3.2.2 Gefahrenpotential WKA-Brand 

 

Die häufigsten Brandursachen sind technische Defekte wie Überhitzung bzw. 
Kurzschluss der elektrischen Anlagen und Blitzschlag, wobei insbesondere die 
Verbindungsstellen zwischen sich zueinander bewegenden Teilen für die Bran-
dentstehung besonders anfällig sind, da Funkenstrecken hier das Schmieröl ent-
zünden. Obwohl WKA mit einer Blitzschutzanlage ausgestattet sind und teilweise 
eine automatische Feuerlöschanlage bzw. ein Brandmeldesystem besitzen, sind 
immer wieder Brände an WKA mit Folgeschäden zu verzeichnen. 
Die Brandgefahr entsteht durch die Tonnen schweren Kunststoffrotoren, den 
elektrische Anlagen, den Ölen der Transformatoren und anderen brennbaren 
Materialen. 
 
In den Mittelgebirgen werden nach der Statistik des IWES Windräder besonders 
häufig von Blitzen getroffen, die auch bei Blitz- und Brandschutzeinrichtungen 
der WKA immer wieder zum Ausfall der Anlagen führen. 
„Der technische Fortschritt im Bereich der Windkraftnutzung führt dazu, dass die 
Anlagengrößen zunehmen und als Standorte auch die bisher weniger beachteten 
Mittelgebirgsregionen genutzt werden können. Aber gerade diese beiden Tatsa-
chen bewirken, dass das Risiko für Blitzeinschläge noch höher wird, als es ohnehin 
schon ist.“1 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                        
1
 Michael Marten / Prof. Klaus Scheibe, Windkraft und Blitzgefahr - Naturgewalten im Widerstreit 

http://www.schadenprisma.de/sp/SpEntw.nsf/3aa4f805e74f3cd5c12569a0004f2eac/803ed6aebe201ea8c1256b04004c871b?
OpenDocument 

 
Kieler Nachrichten 19.04.2012 
Flammen schlagen am Donnerstag 
(19.04.2012) aus einer Windkraftanlage in 
einem Windpark in Neukirchen bei Heili-
genhafen (Kreis Ostholstein). Das Genera-
torgehäuse in mehr als 60 Metern Höhe 
sei komplett ausgebrannt, sagte ein Feu-
erwehrsprecher. ©Foto: dpa 

 
Die Glocke, Kreis Warendorf 06.07.2012 
Feuer fing diese Windkraftanlage bei 
Beckum  
Bild: Dieter Kerber  
Dabei waren die Einsatzkräfte weitgehend 
zum Zuschauen verdammt. Denn eingrei-
fen konnten sie am eigentlichen Brandherd 
nicht. 
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3.2.3 Erhöhtes Gefahrenpotential für Blitzschlag 

 

Neben dem Blitzschlag als Brandursache bei WKA (s. folgenden Abschnitt) sind 
die bevorzugt an den ca. 200m hohen Anlagen einschlagenden Blitze ein erhebli-
ches zusätzliches Gefahrenpotential für Leib und Leben der Personen, die den 
Taunuskamm nutzen. 
 
 
Direkte Einschläge in die WKA finden meist in eines 
der Rotorblätter statt. Je nach Stärke des Blitzes wird 
das Rotorblatt mitunter "explosionsartig" zer-
sprengt. Hierbei können Teile des Blattes bis zu 
mehrere hundert Meter weggeschleudert werden. 2 
 
Personen, die sich bei einem unerwarteten Blitz-
schlag auf einem der Wanderwege auf dem Taunus-
kamm befinden, sind damit plötzlich unmittelbar 
einem Risiko für Leib und Leben ausgesetzt. 
Die Wahrscheinlichkeit des direkten Blitzeinschlages 
nimmt mit der Höhe der Anlage zu. 
 
 

Zudem befindet 
sich der Taunus-
kamm nach dem 
aktuellen Gewit-
teratlas3 in einer Region mit einer hohen Ein-
schlagszahl von deutlich größer 3 Einschlägen / 
km² und Jahr.  
In dieser Konstellation besteht insbesondere für 
die Hohe Wurzel in ihrer exponierten Lage und 
den geplanten ca. 200m hohen WKA eine signi-
fikant höhere Wahrscheinlichkeit des Blitzein-
schlages als in anderen ausgewiesenen Vor-
ranggebieten. 
 
 

© Siemens 
  

                                                        
2
 Michael Marten / Prof. Klaus Scheibe, Windkraft und Blitzgefahr - Naturgewalten im Widerstreit 

http://www.schadenprisma.de/sp/SpEntw.nsf/3aa4f805e74f3cd5c12569a0004f2eac/803ed6aebe201ea8c1256b04004c871b?
OpenDocument 

3
 Gewitter-Deutschlandkarte 

http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/extremwetterkongress-wo-die-meisten-blitze-einschlagen-a-822753.html 
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In direkter Nähe der WKA besteht bei Blitzeinschlag wegen eines möglichen 
Überschlags Lebensgefahr.  
 

3.2.4 Gefahren nach Gewittern 

 
Aber auch nach einem Gewitter sollte man sich nicht in 
der Umgebung aufhalten, da sich das Spannungspotential 
im Boden bis zu einer Stunde erhalten kann und durch den 
felsigen Untergrund nicht nur in der unmittelbaren Nähe 
die Gefahr der gefährlichen Schrittspannung  besteht. 
 
Zusätzlich können sogenannte indirekte Einschläge auftreten. Darunter versteht 
man die Einwirkung der Überspannung aus dem Versorgungsnetz durch einen 
weiter entfernten Blitzeinschlag. Diese Überspannung ist wiederum ein Risiko 
für einen Brand in der elektrischen Anlage der WKA. 
 

3.2.5 Gefahrenanalyse für den Taunuskamm 

 
Bei brennenden WKA ist die Brandgefahr nur dann unmittelbar auf den Standort 
eingeschränkt, wenn die Rotoren stehen. Eine weitaus größere Gefahr sind Anla-
gen in Betrieb. Da sich die Rotoren auch brennend weiter drehen, muss mit wei-
ter geschleuderten brennenden Rotorteilen gerechnet werden, die eher einen 
Wipfelbrand auslösen. Diese Art von Waldbrand entzieht sich der Brandbekämp-
fung vom Boden weitestgehend und ist kaum durch Brandschneisen aufzuhalten. 
Die zuständige Wiesbadener Feuerwehr unterschätzt nach einer Anfrage die 
Sachlage jedoch undifferenziert wie folgt:  
„Bei der Brandentstehung ist es unerheblich wie der Brand entstanden ist, ob durch 
herabfallende Trümmer einer brennenden WEA oder ein unbeaufsichtigtes Grill-
feuer…“4 
 
Hinsichtlich des Risikos eines Waldbrandes in dem zusammenhängenden Wald-
gebiet auf dem Taunuskamm sind WKA im Wald brandschutztechnisch notwen-
digerweise anders zu bewerten als auf offenem Feld wo ein kontrolliertes Ab-
brennen ein geringeres Risiko der Brandausbreitung darstellt. Deshalb erfordert 
die Gesamtplanung ein standortspezifisches brandschutztechnisches Konzept, 
das zurzeit nicht vorhanden ist.4 
 
In Summe ist das Risiko von folgenschweren Bränden verursacht durch WKA auf 
dem Taunuskamm im Vergleich zu anderen Standorten als sehr hoch zu bewer-
ten. Zum einen ist die Eintrittswahrscheinlichkeit von Bränden aufgrund der Ex-
position für Blitzeinschläge an WKA auf dem Taunuskamm höher zum anderen 
ist auch deren Ausbreitung im Waldgebiet bei den reduzierten Möglichkeiten der 
Brandbekämpfung wahrscheinlicher. 
 
Generell besteht für die Feuerwehren Wiesbadens und Taunussteins keine Mög-
lichkeit eine direkte Brandbekämpfung an einer brennenden WKA in Nabenhöhe 
oder am Rotor vorzunehmen.  
Eine Anfrage an die Amtsleitung der Feuerwehr Wiesbaden bezüglich einer 
brandschutztechnischen Einschätzung eines Windpark auf dem Taunuskamm 
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ergab keine standortspezifisches Konzept der Brandbekämpfung sondern fol-
gende Antwort:  
„Seitens des Deutschen Feuerwehrverbandes (DFV) gibt es diesbezüglich eine Fach-
empfehlung "Einsatzstrategie an Windenergieanlagen", in der empfohlen wird, wie 
im Brandfalle vorzugehen ist und welche Maßnahmen zu beachten sind. Neben 
dieser Fachempfehlung des DFV gibt es auch ein Merkblatt "Windenergieanlagen" 
seitens des Fachausschusses "Brandschutz" beim Hessischen Ministerium des Inne-
ren und für Sport. Gemäß diesen Publikationen wird lageabhängig die Einsatztak-
tik im Ereignisfall ausgewählt“4 
In Bezug auf das oben konstatierte hohe Brandrisiko und die Nutzung des 
Taunuskammes als Naherholungsgebiet sowie auf die bis an den Waldrand an-
grenzenden Wohnbebauung Taunussteins sind die Vorrangflächen auf dem ge-
samten Bereich des Taunusskammes, d.h. 384 (Platte), 377 (Eichelberg) und ins-
besondere das Vorranggebiet 433 (Hohe Wurzel) abzulehnen. 
 

3.3 Gefährdung durch Eiswurf 
 

In dem gesamten Waldareal sind Personen durch den Bau und Betrieb von 
Windkraftanlagen einer höheren Gefahr durch Eiswurf ausgesetzt. 
Nach den Grundsätzen für die Planung  und Genehmigung von Windkraftanlagen 
werden die geplanten WKA in einem eisgefährdeten Gebiet geplant.  
Insbesondere das Vorranggebiet 433 Hohe Wurzel mit der Höhe von 617m über 
NHN erfüllt die Kriterien des WKW-Erlasses:  

 der Lage im Mittelgebirge, 400 m über NHN 
 im Bereich feuchter Aufwinde, in der Nähe großer Gewässer oder von 

Flussläufen 
An über 35 Tagen im Jahr tritt nach der Wetterstatistik Rotoren-Vereisung Im 
Vorranggebiet der Hohen Wurzel auf, die völlig unkontrolliert zu Eiswurf führen 
kann. 
Auch die im weiteren Bereich der Anlagen aufzustellenden Gefahrenschilder 
stellen keine Lösung für den als Erholungsgebiet 
stark genutzten Taunuskamm dar. Im Bereich der 
Hohen Wurzel z. B. wäre damit keiner der Wan-
der- und Radwege oder Ski-Loipen mehr zu be-
nutzen. Die Bevölkerung von der Hohen Wurzel 
faktisch fernhalten zu müssen zeigt, dass der 
Taunuskamm als Erholungsgebiet mit seinen Tau-
senden von Benutzern pro Jahr für die Windkraft-
industrie als Standort ungeeignet ist und diese 
Vorranggebiete zu streichen sind. 
  

                                                        
4
 Antwort 14.3.13 Harald Müller, Branddirektor Wiesbaden Feuerwehr Amtsleitung auf die E-Mailanfrage Dieter H. 

Asbach 4.3.13 
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3.3.1 Gefahrenpotential  

Das Problem der Vereisung der Rotoren von WKA ist durch den Betrieb der exis-
tierenden Windparks in Deutschland und im Ausland, wie z.B. der Schweiz hin-
reichend bekannt. 
Feuchtigkeit aus dem Rheintal, dem Waldboden 
und Nebel oder Wolken lassen bei entsprechen-
der Witterung an den Rotoren Eisklumpen ent-
stehen, die zu bis zu einem Kilogramm schweren 
Eisbrocken anwachsen können. 
Verschiedene Feldstudien (Seifert5) und Doku-
mentationen (Krämer6) belegen Eiswurf und do-
kumentieren Größe, Masse und Fundorte von 
Eisstücken. 
Trotz Erprobung vielfältiger Lösungsansätze wie 
Oberflächenbeschichtungen und Heizelementen 
existiert im Ergebnis des Berichtes zur alpinen 
WKA Guetsch (Cattin7) keine zuverlässige Lö-
sung, die Eisbildung an den Rotoren und damit 
Eiswurf ausschließen kann. 
Die auf dem Taunuskamm geplanten knapp 
200m hohen Anlagen der neusten Generation 
habe eine Dimension erreicht, bei der eine Ro-
torheizung keine Vereisung verhindern kann. Denn bei einem Rotordurchmesser 
von 127m (Enercon E-126) überstreichen die Rotoren in z. T. weniger als 5s eine 
Fläche von knapp 2 Fußballfeldern und unterliegen dementsprechend den ther-
mischen Effekten der anströmenden feuchten Luft. Die Wirksamkeit von Ro-
torheizungen früherer kleinerer Anlagen ist damit nicht gegeben. 
Falls Vereisung in der entsprechenden Größenordnung durch eine Unwucht sen-
sorisch erfasst werden kann, werden modernere WKA evtl. automatisch abge-
schaltet. Dies wiederum reduziert die ohnehin nur mit 15% zu erwartende 
Grundauslastung der WKA auf dem Taunuskamm. 
 

3.3.2 Gefahrenanalyse 

 
Es besteht das grundsätzliche Risiko, dass in den nachfolgend beschriebenen 
Gefährdungsbereichen Personen, Tiere und Sachgegenstände durch Eiswurf ge-
troffen werden. 
Für die Bestimmung dieser Gefährdungsbereiche sind die Betriebszustände der 
WKA zu unterscheiden. 

                                                        
5
 Seifert, Henry, Forschungs- und Koordinierungsstelle Windenergie Hochschule Bremerhaven,  

Risikoabschätzung des Eisabwurfs von Windenergieanlagen, 2007 
6
 Krämer, Dieter, Eiswurf von Windkraftanlagen, 2002 

7
 Cattin, René 2008 Bundesamt für Energie Bern Schlußbericht Alpine Test Site Guetsch 
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Abbildung 1: Eiswurf einer WKA, siehe Fußnote 7, Seite 25 

 

Gefährdungsbereiche für WKA im Stillstand 
Bei Stillstand kann für die max. Reichweite des Eiswurfs grob geschätzt werden8: 

D = v (D/2+H)/15 = 6,3 (101/2+129,5)/15 = 75m 
mit:  

d = maximale Reichweite des Eiswurfs in m 
v = momentane Windgeschwindigkeit in Nabenhöhe in m/s 
D = Rotordurchmesser in m 
H = Nabenhöhe in m 

für Typ Enercon E 101 und eine angenommene Windgeschwindigkeit unter-
halb der Wirtschaftlichkeit 
 

Gefährdungsbereiche für WKA im Betrieb 
Bei laufender Anlage für die Reichweite des Eiswurfs kann geschätzt werden8: 

d = 1,5 (D+H) = 1,5 (101+129,5) = 345m 
mit:  

d = maximale Reichweite des Eiswurfs in m 
v = momentane Windgeschwindigkeit in Nabenhöhe in m/s 
D = Rotordurchmesser in m 
H = Nabenhöhe in m 

für Typ Enercon E 101 
Jedoch verweist Lauffer9 auf die maximal mögliche Abwurfgeschwindigkeit an 
der Rotorspitze abhängig von Rotordurchmesser und Umdrehungszahl um 
den Gefährdungsbereich zu definieren: 

                                                        
8
 Seifert H., Westerhellweg A., Kröning J., 2003, Risk analysis of ice throw from wind turbines, Proceedings of BO-

REAS VI 

9
 Lauffer, Martin, Wie gefährlich sind Windkraftanlagen?, http://wilfriedheck.tripod.com/eiswurf1.htm 
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Abbildung 2: maximale Wurfweiten im Betrieb nach Lauffer
9 

für Typ Enercon E 101 ergibt sich aus der Abbildung bei 20 rpm als Umdre-
hungszahl und ein Rotordurchmesser von ca. 100m ein Gefährdungsbereich bis 
zum Abstand von über 1100m. 
 

3.3.3 Gefährdung für das Vorranggebiet 433 Hohe Wurzel 

 
Der europäische Fernwanderweg E3, der auf dem Taunuskamm dem Rheinhö-
henweg folgt, verläuft direkt durch das Vorranggebiet 433 Hohe Wurzel und 
wird in diesem Bereich von der Reichweite des Eiswurfes komplett überstrichen. 
Die Abbildung 3 zeigt in diesem Vorranggebiet mögliche und von der Taunus-
wind GmbH veröffentlichte Anlagenstandorte (11, 12, 13, 14, 15, 16) und deren 
Lage zu zum Fernwanderweg E3 und dem Herzogsweg. Beide stehen hier stell-
vertretend für alle anderen durch dieses Gebiet verlaufenden Wanderwege, 
Radwege (z.B. regionaler Radweg R6) und Ski-Loipen, die zu den unterschiedli-
chen Jahreszeiten stark frequentiert werden. 
Dabei ist die Gefährdung auch bei Stillstand der Anlagen gegeben. Bei Betrieb 
vergrößert sich der Gefährdungsbereich erheblich und kann für die maximal 
möglichen Wurfweiten in den Bereich der Grenzabstände zu den Wohnbebauun-
gen führen. 
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Abbildung 3: Wanderwege und Wohnbebauungen in Bezug auf Gefährdungsbereiche 

durch Eiswurf 
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3.3.4 Gefahreneinschätzung 

Für die Rotorvereisung sind Frost und Anströmen feuchter Luft maßgeblich. 

 

 

 
 
http://www.wetteronline.de/?pcid=pc_rueckblick_climate&gid=10634&pid=p_rueckblick_climatehistory&sid=Temperature&month
=03&iid=10635 

  

http://www.wetteronline.de/?pcid=pc_rueckblick_climate&gid=10634&pid=p_rueckblick_climatehistory&sid=Temperature&month=03&iid=10635
http://www.wetteronline.de/?pcid=pc_rueckblick_climate&gid=10634&pid=p_rueckblick_climatehistory&sid=Temperature&month=03&iid=10635
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Die Wetterdaten der vorhergehenden Diagramme (www.wetteronline.de) zeigen 
in der 10-jährigen Statistik die Temperaturverläufe der Wintermonate und An-
zahl der Frosttage im Taunus auf einer Höhe von 800m über NN. Diese Höhe ent-
spricht dem Niveau der Rotoren der geplanten WKA auf der Hohen Wurzel im 
Vorranggebiet 433. 
Im Mittel sind von November bis März 72 Frosttage zu verzeichnen. Unter der 
eher konservativen Annahme, dass die vorherrschende Windrichtung West nur 
an 50% der Frosttage feuchtere Luft aus dem Rheintal auf die Hohe Wurzel führt, 
besteht noch an 36 Tagen im Jahr die Gefahr von Eiswurf bzw. Eisfall. Diese Situ-
ation ist für Wanderer und andere Nutzer des Taunuskammes nicht erkennbar. 
 
Für die jährlich mehrere tausend Besucher des 
Naherholungsgebietes auf dem Taunuskamm 
sind die mit Eiswurf verbundenen Risiken un-
zumutbar. Die Benutzer der Wanderwege, 
Radwege, aber auch Jagdpächter etc. sind die-
sen Risiken ausgesetzt und können auch durch 
aufgestellte Warnschilder und permanente 
Aufmerksamkeit nicht sicher sein.  
 
 
 

Um diese Risiken nahezu auszu-
schließen wäre der Taunuskamm 
in entsprechendem Sicherheitsab-
stand abzusperren. Das würde 
bedeuten, dass der europäische 
Fernwanderweg E3, der durch das 
Vorranggebiet 433 Hohe Wurzel 
führt, sowie der Herzogsweg, der 
Radweg R6 sowie weitere Wan-
derwege und Ski-Loipen, die zu 
den unterschiedlichen Jahreszei-
ten stark frequentiert werden, ab-
zusperren sind. 
  

http://www.wetteronline.de/
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4 Gutachten zur Trinkwassergefährdung 
 
 
 
 
 
 

 

Trinkwasser - Der Taunus ist ein wichtiger Trinkwasserspender der Region. Die 
Einteilung der Wasserschutzzonen ist veraltet und muss dringend reformiert wer-
den. Fachexperten mit bester Reputation warnen in einer speziell zum Taunus-
kamm erstellten Expertise vor den Risiken für das Trinkwasser durch den Bau und 
Betrieb von WKA. Aufgrund der Taunuskamm-spezifischen Gegebenheiten dürfen 
ohne hydrogeologische Gutachten, die explizit die Gefährdung des Trinkwassers 
ausschließen, keine WKA in den Wasserschutzzonen I-III genehmigt werden. 
Wasser ist unser wichtigstes Lebensmittel! 
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4.1 Anhang 
Taunussteiner Gewinnungsanlagen bzw. deren Wasserschutzgebiete liegen im kontaminationsanfälligen 

Taunusquarzit und die geplanten Windkraftanlagen auf der Hohen Wurzel südöstlich Seitzenhahn) und 

auf dem Eichelberg (südlich Wehen) beinhalten Risikopotentiale. Was die vier großen Taunusstollen 

betrifft, reichen zwei davon, nämlich der Schläferskopfstollen und der Münzbergstollen, auf 

Taunussteiner Gebiet (z.B. endet der Münzbergstollen unter dem Südhang des Eichelbergs). 

Auf Karte der Wasserschutzgebiete im Bereich Taunusstein ist häufig angegeben, dass die 

Konfiguration der Schutzgebiete, die sich auf Wiesbadener Gewinnungsanlagen beziehen, unbekannt 

ist. Auf Taunussteiner Gebiet sind die Schutzzone II des Münzbergstollens (Breite im Mittel  0,75 km) 

und des Schläferskopfstollen (Breite im Mittel 0,45 km) eingetragen, ihr Verlauf ist jeweils NNW-SSO. 

 

In einer Uralt-Fachliteratur von 1905 (A. von Reinach) und einer sich darauf beziehenden Fachliteratur 

von 1986 (K. Kopp) ist ausführlich beschrieben, dass beim Vortrieb der beiden Stollen ein sehr 

heterogen aufgebautes Gebirge mit sehr vielen Klüften und Verwerfungen (= relativer Versatz von 

Schichten 

gegeneinander) angetroffen wurde und dementsprechend auf der gesamten im Taunusquarzit 

verlaufenden Strecke punktuell sehr unterschiedlich Wasser aus den Klüften auslief. Weil zeitweilig 

sehr viel Wasser anfiel, mussten die bergmännichen Arbeiten häufig eingestellt werden.  Auch im 

Bereich der Schiefervorkommen zwischen den zwei bis drei Taunusquarzitzügen fiel wegen der starken 

tektonischen Zerrüttung auch Wasser an, in der Menge aber weniger als im Quarzit. Außerdem ist 

dokumentiert, dass die Grundwasserbewirtschaftung des Schläferskopfstollens und des 

Kellerskopfstollens den damals mit einem Manometer gemessenen Wasserdruck im dazwischen 

liegenden Münzbergstollen beeinflussen, die Reichweite der von den beiden Stollen ausgehenden 

Beeinflussung des Grundwassers im benachbarten Gebirge wird mit rd. 2 km angegeben. Soweit man 

das beurteilen kann, ist die (gemeinsame) Schutzone III groß genug und trägt dieser Tatsache 

Rechnung (alles auf die Tiefstollen bezogen, nicht auf die Taunussteiner Gewinnungsanlagen) 

 

Aus den vorstehend gemachten Angaben ist abzuleiten, dass die Schutzzonen II der beiden Taunusstein 

betreffenden Stollen hinsichtlich Größe und Konfiguration dringend überprüft werden muss, weil 

a) die Wasser führenden Klüfte und Verwerfungen überwiegend eine NW-SO-Richtung aufweisen, die 

den unterirdischen Verlauf der Stollen nachzeichnenden Schutzgebiete aber schematische Streifen sind, 

die wie oben gesagt NNW-SSO gestreckt sind, also von dem tatsächlichen Grundwasserströmungsfeld 

eher abweichen. Zudem wird das natürliche Grundwasserströmungsfeld gestört, weil die tiefliegenden 

Stollen in Relation zum wasserführenden Kluftnetz eine Drainfunktion haben: 

speziell über Verwerfungen wird/kann das Grundwasser von den Stollen ausgehend seitlich viel weiter 

abgesenkt werden und damit rascher strömen (das tangiert die 50 Tage-Grenze der Schutzzone II)  als 

der schematischen Begrenzung der Schutzzone II entspricht, 

b) die Abgrenzung der Schutzzone II im Hinblick auf die Heterogenität des Schichtenaufbaus, des 

tektonischen Stressmusters und des beim Stollenvortrieb festgestellten sehr unterschiedlichen 

Wasseranfalls (spiegelt die komplexen tektonischen Verhältnisse wieder) offenbar der Realität der 

Grundwasserfließfeldes nicht gerecht wird, 

c) weil offenbar die geologische Begründung für die Abgrenzung der Schutzgebiete nicht dokumentiert 

ist. 

 

Fazit: Die Stichhaltigkeit der Festsetzung insbesondere der Schutzzonen II der beiden genannten 

Stollen ist zu überprüfen. Das Gebiet der Stadt Taunusstein wird durch die Stollen teilweise unterfahren 

und dadurch könnten möglicherweise auch Taunussteiner Wassergewinnungsanlagen (negativ) 

betroffen sein. Hierzu muss  der Stadt Taunusstein Einsicht in das Gutachten-Archiv des HLUG (Abt. 

Geologie) gewährt werden. 
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5 Risiken – Lärm und Schattenschlag 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.1 Schallemission 
 

Der in den Kriterien angesetzte Abstandspuffer von 1000m zu Siedlungen / 
Wohngebieten ist zu gering, um wie dargestellt wird die „Bevölkerung vor nega-
tiven Umwelteinwirkungen, wie Geräuschemission (Einhaltung der Imissions-
richtwerte der TA Lärm) …“ zu schützen. Der Schall der Windkraftanlagen wird 
nach der TA Lärm nicht ausreichend berücksichtigt. 
Die Praxiserfahrung für das benachbarte Vorranggebiet (siehe Abschnitt 
5.1.1) Beispielhafter Fall von unzumutbarer Schallemission und Widerstand der 
Bevölkerung) zeigt für Wohngebiete, dass durch Windverschleppung und Kumu-
lationseffekte der in Gruppen gebauten Windkraftanlagen die zumutbare und 
zulässige Schallbelastung für Wohngebiete bei einem Abstand von 1000m über-
schritten wird und in der Bevölkerung nicht wie beabsichtig auf Akzeptanz trifft. 
 
Wie in den detaillierten Erläuterungen und mithilfe des Schallpegel-Diagramms 
dargestellt, übersteigt die Schallemission durch Windkraftanlagen bei den ge-
nannten Vorranggebieten, vor allem am Vorranggebiet 433 Hohe Wurzel, für die 
angrenzenden Taunussteiner Wohngebiete den zulässigen nächtlichen Grenz-
wert von 35 dB(A) für schutzbedürftige Gebiete. 
Damit sind die oben angegebenen Vorranggebiete, insbesondere das der Hohen 
Wurzel aus Gründen des Schallschutzes ungeeignet.  
 
Auch für die jährlich mehrere tausend Besucher des Naherholungsgebietes auf 
dem Taunuskamm sind die Schallimissionen im Wald unzumutbar. Die Benutzer 
der Wander- und Radwege finden durch die Schallbelästigung keine Ruhe  mehr. 
Insbesondere im Vorranggebiet 433 der Hohen Wurzel verläuft der europäische 
Fernwanderweg E3 direkt zwischen geplanten Windkraftanlagen. Dort ist die 
Erholung durch die Schallbelastung nicht mehr möglich 
 
Die angewandte TA Lärm bewertet den Schallpegel in dB (A) statt wie von der 
WHO verlangt dB(C) anzuwenden. Damit werden rechnerisch bei 80 Hz ca. 20 dB 
mehr Schallemission zugelassen, was einem nachgewiesen gesundheitsschädli-
chem Schallpegel entspricht.  

Lärm - Windenergieanlagen sind laut! Sie erzeugen einen permanenten Heulton 
und  den sogenannten Impulston, ein schlagartiges Geräusch, das entsteht, wenn 
die Rotorblätter den Turm passieren. Die „Technische Anleitung zum Schutz ge-
gen Lärm - TA Lärm“, die gesetzliche Grenzen von Lärmbelastungen regelt, hat 
dieses Phänomen nicht untersucht und ist somit nicht mehr zeitgemäß. Darüber 
hinaus ist die Schallausbreitung von 200m hohen WKA, die auf einem Bergkamm 
stehen gesondert zu untersuchen. 
Schattenschlag – Die Rotoren brechen bzw. spiegeln Sonnenstrahlen und be-
wirken so auch an entfernter liegenden Wohnhäusern einen so bezeichneten 
„Disco-Effekt“, der das Wohnen und die Gesundheit beeinträchtigen kann. 
Blinken in der Nacht - Die an den WKA angebrachten Signalwarnleuchten für 
den Flugverkehr verursachen in der Dunkelheit grelles Blinken, das für die An-
wohner gravierende Beeinträchtigungen bedeutet. 
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Für die Bewertung der Schallausbreitung bei Windkraftanlagen fehlt bisher eine 
gültige Norm. Die bestehenden Normen für Industrieanlagen sind für Anlagen bis 
zu 30 m Höhe ausgelegt.  
 
Windkraftanlagen erzeugen ebenfalls Infraschall, der im Verdacht steht, schwere 
gesundheitliche Schäden auszulösen. Diese Gefahr wird in den Kriterien nicht 
berücksichtigt. 
 

5.1.1 Erfahrungen in Bad Schwalbach 
 

Ein Beispiel für unzumutbare Schallimission und den daraus resultierenden Wi-
derstand der Bevölkerung finden wir ganz in der Nähe in Bad Schwalbach. Dort 
lehnt die Bevölkerung und der Ortsbeirat Lindschied weitere WKA ab, weil sie 
mit den in der Nachbarschaft auf Heidenroder Gebiet betriebenen WKA negative 
Erfahrungen gesammelt haben. Vor allem die derzeitigen Mindestabstände zu 
Wohngebieten halten die Bürger für viel zu gering. 
Die Presse der Hessischen Landeshauptstadt 10 fasst den aktuellen Fall für das 
benachbarte Vorranggebiet zusammen: 
Der Ortsbeirat sieht in der vorgelegten Begründung zur Beurteilung der Fläche 1 
bei Lindschied und auch zur Fläche 2 bei Adolfseck „erhebliche Unstimmigkeiten 
und Mängel“. Weiter heißt es in der Stellungnahme: „Dabei ist aufgefallen, dass 
sogar abwägungserhebliche Angaben fehlerhaft sind oder für eine fachlich fun-
dierte und rechtssichere Bauleitplanung vollständig fehlen. Es handelt sich dabei 
um Belange zum Schutz der 
Bevölkerung wie auch um na-
turschutzfachliche Interessen.“ 
Aufgrund der Erfahrungen mit 
den fünf in der Nachbarschaft 
vorhandenen Windkraftanla-
gen halten die Lindschieder die 
derzeit geltenden Mindestab-
stände zu Wohngebäuden für 
zu gering. „Die Lärmbelastung 
hat schon heute negative Aus-
wirkungen auf Teile der Orts-
lage und somit auf die Wohn- 
und Lebensqualität für Lind-
schieder Bürger“, heißt es in der Stellungnahme. 
„Die Fläche … wirkt aufgrund der Hauptwetterlage ,West-Nordwest‘ fast ganz-
jährig ausschließlich auf die Wohnbebauung“, wird festgestellt.  
Die Lindschieder fordern, dass für diese Fläche für Windenergieanlagen 
einen Abstand von zehn Meter je Meter Bauhöhe vorzugeben sei. Der bis-
herige Richtwert von 1000 Meter Puffer zur Wohnbebauung habe sich in 
Bezug auf die windbedingte Lärmverschleppung in die Ortslage Lindschied 
als zu gering erwiesen. 

                                                        
10

 Wiesbadener Kurier 14.03.2014  

http://www.wiesbadener-kurier.de/lokales/untertaunus/bad-schwalbach/ortsbeirat-lindschied-lehnt-windkraftflaeche-
auf-hoehenruecken-ab_13961074.htm 

http://www.wiesbadener-kurier.de/lokales/untertaunus/bad-schwalbach/ortsbeirat-lindschied-lehnt-windkraftflaeche-auf-hoehenruecken-ab_13961074.htm
http://www.wiesbadener-kurier.de/lokales/untertaunus/bad-schwalbach/ortsbeirat-lindschied-lehnt-windkraftflaeche-auf-hoehenruecken-ab_13961074.htm
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5.1.2 Grundlagen 

 

Als Schall bezeichnet man Luftdruckschwankungen, die das menschliche Ohr 
wahrnimmt, dabei liegt der hörbare Bereich zwischen ca. 16 Hz und 16.000 Hz. 
Der Schall unter 16 Hz wird als Infraschall bezeichnet, der Schall über 20.000 Hz 
als Ultraschall bezeichnet. 
Beim Betrieb von WKA entstehen sowohl aerodynamisch erzeugte Geräusche 
(abhängig von der Windgeschwindigkeit durch die sich drehenden Rotoren) als 
auch mechanisch verursachte Geräusche (durch Generator, Getriebe und Hilfs-
aggregate). Dabei entsteht sowohl hörbarer Schall als auch Infraschall.  
 
Schallpegel 
Die vorgeschriebenen Richtwerte der TA Lärm beziehen sich auf den Schallpegel. 
Der von der WKA ausgehende Schallpegel nimmt mit wachsenden Abstand von 
der WKA nach Abbildung 4 ab. 

 

Abbildung 4 Abnahme des Schallpegels mit dem Abstand von der Schallquelle am 

Beispiel einer Nordex-WKA (Quelle: Naturpark-statt-Windpark, Schlangenbad) 

Damit ergeben sich erforderliche Mindestabstände der WKA zu den Immission-
sorten (also z.B. zur Wohnbebauung), um die vorgeschriebenen Grenzwerte nach 
TA Lärm einzuhalten. Allerdings sind in der Berechnung in Abbildung 4 unbe-
rücksichtigt: 

 Kumulative Effekte mehrerer Windräder eines Windparks 

 Die von der Windrichtung abhängige Übertragung des Schalls über 
größere Entfernungen. 
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5.1.3 Gefahrenbewertung 

 In der bevorzugten Windrichtung ist die Übertragung des Schalls bis in 
die Wohngebiete zu erwarten. 

 Der rechnerische Abstand von 1400m an die Wohnbebauung für die Ein-
haltung des nächtlichen Grenzwertes von 35 dB(A) wird in der Planung 
nicht eingehalten (siehe Karte). 

 Es ist außerdem zu erwarten, dass der Schall zusätzlich durch die Tallage 
weiter getragen als bei dem der Berechnung zugrunde liegenden ebenen 
Gelände bei ansonsten gleichen Randbedingungen. 
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5.1.4 Gefahreneinschätzung 

Die Schallemission auf die angren-
zenden Taunussteiner Wohngebie-
te übersteigt nachts den Grenzwert 
von 35 dB(A). 
 
Damit sind die oben angegebenen 
Vorranggebiete, insbesondere das 
der Hohen Wurzel nicht gesund-
heitlich unbedenklich.  
Die Unbedenklichkeit des zu erwar-
tenden Schalls ist mit den zugelas-
senen Schallpegeln gemäß TA Lärm 
nicht nachgewiesen.  
 
 
 
Visualisierung des Schalls als 
Druckwelle 

 

Zusätzlich hat die Lärmbelastung in unmittelbarer Nähe der WKA eine unzumut-
bare Belastung  für die Benutzer des europäischen Fernwanderwegs E3, anderer 
Wanderwege, Radwege und ggf. Ski-Loipen zur Folge. 
Hier ist mit einer Lärmbelästigung von 50 dB(A) und mehr zu rechnen, die bei-
spielsweise schon eine Unterhaltung unter Wanderern beeinträchtigt. 
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Übersicht der potentiellen Standorte im Vorranggebiet 433 auf der Hohen Wur-
zel (Standorte 11-16) und der Verlauf der Wanderwege mit einer in dem Erho-
lungsgebiet unzumutbaren Lärmbelastung von 50 dB(A) in unmittelbarer Nähe. 
 

 

Abbildung 5: Wanderwege und Wohnbebauungen  

Für die jährlich mehrere tausend Besucher des Naherholungsgebietes auf dem 
Taunuskamm sind die Schallemissionen im Wald unzumutbar. Die Benutzer der 
Wanderwege und Radwege sind diesem permanenten Schall ausgesetzt und 
können sich ihm nicht entziehen. 
 

Insbesondere im Vorranggebiet 433 der Hohen 
Wurzel verläuft der europäische Fernwander-
weg E3 direkt zwischen WKAs. Dort ist die Erho-
lung durch die Schallbelastung nicht mehr mög-
lich. 
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5.2 Schlagschatten und Disco-Effekt 
 

Die verschiedenen Schlagschatten aus der Rotorbewegung der WKA stören zu-
sammenfassend im Erholungsgebiet Taunuskamm die natürlichen Lichtverhält-
nisse. 
Personen werden durch die sich permanent und schnell bewegenden Schatten 
irritiert und gestresst. Damit wird für Wanderer, Radfahrer und andere Besucher 
der Erholungswert des Taunuskamms zunichte gemacht. 
 
Weiter werden die Schlagschatten mehrere hundert Meter in die angrenzenden 
Wohngebiete der Taunussteins hinein geworfen. Dabei werden die Beschat-
tungsflächen so überlagert, dass die Beschattungsdauer von zumutbaren 30 min 
pro Tag mit großer Wahrscheinlichkeit überschritten wird. 
 
Die Ortsteile Taunussteins mit ca. 1000 m Abstand zu den Vorranggebieten un-
terliegen weiterhin der bedrängenden optischen Wirkung und Unausweichlich-
keit der fast 200m hohen Anlagen in besonderem und unzumutbarem Maße. 
 

5.2.1 Grundlagen 

Zu den optischen Einwirkungen durch WKA gehören die Bewegungsirritation 
der Rotoren, deren periodisch auftretende Schlagschatten und Reflektionen 
(Disco-Effekt) bei Sonneneinstrahlung sowie die nächtlich blinkenden Signal-
leuchten auf mehreren Ebenen des Turms bis zum Turbinengehäuse sowie die 
übernatürliche Größe der Anlagen selbst. 

 
 
In den Vorranggebieten, insbesondere dem erhöhten Standort der Hohe Wurzel, 
wird dies durch die massive Gruppenwirkung mehrerer Anlagen verstärkt. 

blinkende Signalleuchten an WKA 1 
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n WKA 

 

Der Schlagschatten herrscht je nach jahreszeitlichem Sonnenstand und dem täg-
lichen Verlauf in der roten Zone vor. 

 

 
5.2.2 Risiken 

Die genannten optischen Einwirkungen insbesondere die Bewegungsirritation 
der Rotoren verstärkt durch Gruppenwirkung führen zu einer Ablenkung der 
Aufmerksamkeit, zu Leistungsbeeinträchtigung und Konzentrationsstörungen 
der Anwohner und insgesamt zu einer affektiven Bewertung der Situation.  

Beispiel: bedrängende Gruppenwirkung von WKA 1 
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Zusätzlich entsteht durch Größe und Zahl der Anlagen eine bedrängende opti-
sche Wirkung.  
„Diese Unausweichlichkeit ist geeignet, die Wirkung weiterer vorhandener 
Stressoren (Lärm, s.u.) zu verstärken und führt durch die Tatsache Dauerbelas-
tung zu einer tendenziell depressiven Verarbeitungssituation. 
Die Schädigungsmöglichkeit durch Akkumulation minimaler Effekte und die Un-
ausweichlichkeit der Situation ist Unbeteiligten schwer vermittelbar, ist aber 
Grund für sekundäre psychosomatische Gesundheitsschäden.“  
 

5.2.3 Bewertung 

Hinsichtlich der Größe der geplanten WKA von ca. 200m und ihrer engen Grup-
pierung sind die Anwohner der Städte Wiesbaden, Taunusstein, Niedernhausen 
und Schlangenbad von den beschriebenen optischen Einwirkungen betroffen.  
 
Die Vorrangflächen  384 (Platte), 377 (Eichelberg) und 433 (Hohe Wurzel) rei-
chen bis 1000 m an die Wohngebiete der einzelnen Ortsteile der Stadt Taunus-
stein. Damit fällt der Schlagschatten mit einer Reichweite von ca. 1200 mehrere 
Straßenzüge tief in die Wohngebiete. Durch den Verlauf der Vorranggebiete 
werden die Beschattungsflächen einzelner WKA wie in den folgenden Abbildun-
gen gezeigt zeitlich versetzt überlagert. Dies führt dazu, dass  die Beschattungs-
dauer von zumutbaren 30 min pro Tag in verschiedenen Bereichen der Wohnge-
biete überschritten wird.  
 
Wohnbereiche in längerem Schlagschatten: 
Einwirkung aus Vorrangfläche 433 (Hohe Wurzel) auf Taunusstein Seitzenhahn 
und Bleidenstadt 
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Wohnbereiche in längerem Schlagschatten: 
Einwirkung aus Vorrangfläche 377(Eichelberg) auf Taunusstein Wehen 

 

Wohnbereiche in längerem Schlagschatten: 
Einwirkung aus Vorrangfläche 384 (Platte) auf Taunussteiner Platte 

 

Die Schlagschatten der WKA beherrschen ebenfalls das gesamte Erholungsgebiet 
an der Hohen Wurzel und irritiert Wanderer, Radfahrer und andere Erholung 
suchende. 
 
Der Erholungswert des Taunuskamms wird auch damit gemindert. 
 

Die Schlagschatten haben ebenfalls Einwirkungen auf die Tierwelt. Insbesondere 
Tiere mit ausgeprägten Fluchtreflexen, zum Beispiel Pferde oder Kleintiere vor 
dem herannahenden Schatten eines Greifvogels etc., sind stark betroffen. 
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6 Infraschall 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Infraschall beschreibt den tiefen Schallbereich unter 16 Hz, den der Mensch nicht 
hören aber wahrnehmen kann.  
Eine WKA erzeugt neben elektrischem Strom einen großen Teil an Schall, der 
überwiegend an den Rotorblättern entsteht und nur zum Teil hörbar ist (siehe 
auch Kapitel Schall). Die Rotorblätter werden aerodynamisch zu Schwingungen 
angeregt, die aufgrund der Blattlänge und Elastizität im nichthörbaren Infra-
schallbereich liegen. Die Rotorblätter der WKA stellen damit sehr wirksame Inf-
raschallerzeuger dar, deren Emission keineswegs, wie in unkritischen Darstel-
lungen behauptet wird, geringfügig und deshalb vernachlässigbar ist. 
 

6.1 Infraschall – Gesundheit und Technik 
 

6.1.1 Physikalische Eigenschaften und Effekte 

 

Zu den physikalischen Eigenschaften des Infraschalls gehört, dass die 
Schallabsorption durch Mauern, Fenstern und Türen gering ist.  
Zusätzlich besitzt Infraschall eine wesentlich größere Reichweite als der hörbare 
Schall. Die Größenordnungen der Reichweite wurden in einer Feldmessung des 
BGR 200411 analysiert, die zu einem empfohlenen Abstand für Infraschallstatio-
nen von 20 km von WKA mit Leistungen von 0,6 MW führte. (Die geplanten WKA 
auf dem Taunuskamm besitzen eine Leistung von ca. 3 MW.) 
 
Infraschall und tieffrequenter Schall besitzt anders als normal hörbarer Schall 
größere Wellenlängen, die genau in der Größenordnung von Gebäuden und 
Wohnräumen liegen. So entspricht beispielsweise eine Frequenz von 50Hz einer 
Wellenlänge von 6,8m. Eine entsprechende Geometrie und Schallfrequenz kann 
so zu Verstärkungseffekten des Infraschall führen. 12 
  

                                                        
11

 Ceranna, Hartmann, Henger (2004) Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR),  

Infraschallmessungen an einem Windrad nördlich von Hannover 
12

 Leventhal HG (2003) A review of published research on low frequency noise and its effects.  

Bericht für das Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA), London, GB 

Infraschall – Windkraftanlagen erzeugen Infraschall, der im Verdacht steht, 
schwere gesundheitliche Schäden auszulösen. Die TA Lärm wird dem von einer 
Windkraftanlage emittierten Infraschall nicht gerecht, da der Stör- und Schädi-
gungsgehalt  nicht ausreichend berücksichtigt wird. Das ist inzwischen höchst-
richterlich bestätigt. Eine Studie des Umweltbundesamtes untersucht diese Ge-
räuschbelastungen und Auswirkungen. Bis gesicherte Erkenntnisse vorliegen, 
sollte auch in Hessen zumindest die in Bayern und Sachsen praktizierte 10H- Re-
gel (Mindestabstand=10-fache Höhe) Anwendung finden. 



Seite 68 von 164 

 

6.1.2 Abstandskriterien 

 

Der in den Kriterien angesetzte Abstandspuffer von 1000m zu Siedlungen / 
Wohngebieten ist zu gering, um die „Bevölkerung vor negativen Umwelteinwir-
kungen, wie Infraschall und tieffrequentem Schall zu schützen. Der Infraschall 
und tieffrequente Schall der Windkraftanlagen wird nach der TA Lärm nicht aus-
reichend berücksichtigt. Ein Abstand von 1000m ist deutlich zu niedrig um eine 
Gefährdung für die menschliche Gesundheit ausschließen zu können. Vielmehr 
müsste eine Abstandsregelung an die Höhe der Anlage geknüpft sein. In den letz-
ten Jahren haben die Windkraftanlagen stetig an Bauhöhe zugelegt und es ist 
abzusehen, dass dies auch in Zukunft der Fall sein wird. Heutige Windkraftanla-
gen haben bereits eine Nabenhöhe von über 140m und einen Flügeldurchmesser 
von 126m. 
 

6.1.3 Schutznormen und Reglungen 
 

Derzeit läuft in Berlin das Novellierungsverfahren der DIN 45680 für die Mes-
sung und Beurteilung tieffrequenter Geräuschimmissionen, wozu auch Infra-
schall gehört. Diese als Schutznorm für den Gesundheitsschutz der Bevölkerung 
gedachte Regelung sollte den rasanten technischen Entwicklungen der Emissi-
onsquellen einerseits und dem vertieften Verständnis über gesundheitliche Im-
missionswirkungen andererseits Rechnung tragen. Dies ist im derzeitigen Ent-
wurf der DIN 45680 allerdings nicht der Fall und hat zu einer Fülle von medizi-
nischen und wissenschaftlichen Einsprüchen geführt. Dies ist in den zuständigen 
Ministerien in Berlin durchaus bekannt. Auch in Hessen interessiert man sich 
mittlerweile auf höchster Regierungsebene für den Gesundheitsschutz bei tief-
frequenten Geräuschimmissionen und hat Vertreter unseres Vereins deshalb zu 
einem Gespräch eingeladen. 
 
Die „Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall“ des Bundesum-
weltministeriums untersucht seit 2011, wie Infraschall und seine medizi-
nischen Wirkungen gemessen und beurteilt werden können. Abschließen-
de Ergebnisse stehen immer noch aus. Bereits jetzt ist aber ein Ergebnis 
sicher: dass erst 2000m Abstand zur Windkraft-Emissionsquelle eine grö-
ßere, aber nicht absolute Sicherheit vor emissionsbedingten Gesundheits-
schäden bietet. 
Wie kann dann durch ministerielle Broschüren und durch Äußerungen von poli-
tischen Mandatsträgern ständig der Anschein vermittelt werden, dass von nie-
derfrequenten Emissionen keine Gefahren ausgehen können? 
 
Die für die Genehmigungspraxis von Windkraftanlagen gültigen Verordnungen 
und Normen zur Abwehr von Emissionsfolgen in Deutschland geben de facto den 
aktuellen Wissensstand nicht wieder und lassen daher im internationalen Ver-
gleich wesentlich zu niedrige Abstände der Emissionsquellen zur Bevölkerung 
zu. Nicht umsonst haben gerade die Staaten mit vermehrter infraschallbezogener 
Forschung dem Bau von Windkraftanlagen größere Auflagen erteilt (Portugal, 
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Österreich, Polen) oder Baustopps verfügt, um Forschungsergebnissen nicht 
vorzugreifen (Australien, Kanada).  
 
Beispiele aus dem Ausland 
In den USA im Staate Michigan wurden im März diesen Jahres Windkraftanlagen 
im Wert von 250 Mill. US$ vom Netz genommen. 
 
Und im Windkraft-Vorreiter- und Nachbarland Dänemark wurde die Organisati-
on zur Krebsbekämpfung „Kræftens Bekæmpelse" mit der Leitung einer Unter-
suchung zu den Auswirkungen von Schallemissionen auf die Gesundheit der An-
wohner von Windkraftwerken beauftragt. Die Untersuchung soll von drei rele-
vanten Ministerien finanziert werden (Umwelt, Gesundheit, Klima/Energie) und 
bis Ende 2015 abgeschlossen sein. 
 
Warum ist dies in Deutschland nicht möglich? 
Die Problematik ungeeigneter Schutznormen und die Absicht, die Mindestab-
stände auf 1000m festzulegen, führt zum Schaden für die Bevölkerung. Deswe-
gen und auf Grund der massiven, bislang leider sehr undifferenzierten Förde-
rung der Windenergie, die in aktuellen ausländischen Studien bezüglich der Inf-
raschall-Problematik sehr viel kritischer gesehen wird, fühlen wir uns verpflich-
tet, Sie auf ernste Probleme hinzuweisen, die wir bei Fortführung der gegenwär-
tigen Politik riskieren. 
Wir haben daher - in Vernetzung mit den mit dieser Thematik befassten interna-
tionalen Wissenschaftlern - in einer umfangreichen und begründeten Stellung-
nahme vom 19.01.2014 an das DIN Deutsche Institut für Normung e.V. eine An-
passung der DIN 45680 an das aktuelle Wissen über Infraschallaufnahme und 
Folgen im menschlichen Organismus gefordert: 
 

6.1.4 Gesundheitsgefährdung 

 

Die Orientierung an einer "Wahrnehmungsschwelle" ignoriert bekannte Krank-
heitsentstehungswege 
 
Pathogene Wirkungen niederfrequenter Schallwellen entstehen tatsächlich auf 
Grund physiologischer Mechanismen und müssen von der immer wieder ins Feld 
geführten Wahrnehmung jeglicher Art getrennt bewertet werden. Dies beruht 
auf der Tatsache, dass die Schallaufnahme bei weitem nicht auf das Gehör be-
schränkt ist: bekannt sind heute die Schallaufnahme durch die äußeren Haarzel-
len des Innenohrs (OHCs) und durch das Gleichgewichtsorgan, wobei die neuro-
logische Verarbeitung und die pathophysiologischen Auswirkungen jeweils 
durch Untersuchungen der Hirnströme (EEG) und entstehende Krankheitssymp-
tome nachweisbar werden (Ising 1978, Kasprzak 2010, Krahé 2010, Holstein 
2011). 
 
Medizinisch erfassbare Wirkungen und neurologische Reaktionen entstehen bei 
Langzeitbelastung LFN aber auch bei Pegeln deutlich unter der Wahrnehmungs-
schwelle durch Bahnungseffekte. Die Vielzahl der uns vorliegenden Kasuistiken 
zu den Langzeiteffekten von LFN zeigen gleichsinnige Verläufe und Symptomati-
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ken. Die wesentlich geringere Erregungsschwelle des Gleichgewichtsorgans auf 
LFN (bei 10Hz etwa 45dB empfindlicher als das Hörorgan!!!!) und die heute be-
kannte physiologische Funktion der „saccular acoustic sensitivity“ bei der Verar-
beitung akustischer Signale machen plausibel, warum die bislang angesetzte 
“Wahrnehmungsschwelle” als Schutzgrenze unbrauchbar ist. 
 
Die Verortung der gefundenen Symptome auf der Pegel-Frequenzgrafik von Eb-
ner zeigt deutlich, wie willkürlich die “Wahrnehmungsschwelle” der DIN 45680 
das Feld der medizinischen Wirkungen durchschneidet. Anerkannte wissen-
schaftliche Literatur (Wysocki 1980, Ising 1978, Danielsson 1985) zeigt auf, dass 
die “Wahrnehmungsschwelle” als untere Grenze des Gesundheitsschutzes heute 
nicht mehr akzeptabel ist. Eine neue Definition des Mindestschutzniveaus für 
die Bevölkerung gegenüber der zunehmenden Durchsetzung unseres Lebens-
raumes durch LFN ist daher dringend geboten: Eine auf den vorliegenden medi-
zinischen Wirkungen basierende „Wirkungsschwelle“ muss zukünftig den 
Rahmen der für tolerierbar erachteten gesundheitlichen Belastung der Bevölke-
rung abstecken und gleichzeitig der technischen Entwicklung als Wegweiser in 
eine menschenfreundlichere Richtung dienen. 

Abb.1: 
 
Extraaurale Wirkungen von Infraschall 
Physiologische Wirkungen unter der Wahrnehmungsgrenze sind seit Ende der 
70er Jahre bekannt. Orientierung an einer Wahrnehmungsschwelle ist willkür-
lich und nicht zielführend (Ebner, 2013). 
 
Kurzzeitmessungen ignorieren Langzeitfolgen 
Die im aktuellen DIN-45680-Entwurf bislang beschriebenen Infraschallwirkun-
gen betreffen in der Regel höhere Pegel und kurzzeitige Expositionen. Die Norm 
ist „langzeitblind“, genau wie gerne zitierte Laboruntersuchungen zur Infra-
schallproblematik. Es ist aber in der Medizin bekannt, dass chronische Krankhei-
ten nach dem Dosis-Wirkungsprinzip (Dosis im Körper ist das Produkt aus In-
tensität mal Wirkungsdauer) auch durch unterschwellige Stressoren entstehen 
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können, sofern die Schädigungsdauer und die Periodizität für eine Summation 
von selbst unterschwelligen Wirkungen führen. “Die Dosis macht das Gift”. Ge-
wöhnung als sensibilitätsmindernde Adaptation ist in Bezug auf die neurologi-
sche (nicht psychoakustische!) Verarbeitung von Langzeit-LFN in der Medizin 
nicht bekannt. Im Gegenteil: je länger die Dauer der Exposition, desto mehr rü-
cken unterschwellige Ereignisse, durch Bahnungseffekte, z.B. durch die Tor-
wächterfunktion des limbischen Systems in den Bereich der medizinischen 
Wirksamkeit. Dieser Wirkmechanismus ist auch bei der Entstehung des Tinnitus 
beteiligt. 
 
Gleiches gilt auch für das Auftreten periodischer LFN-Ereignisse. Verarbeitungs-
strategien gegen periodisch einwirkende Noxen sind in der Natur nicht bekannt 
(Mausfeld 1999) und werden auch beim Menschen nicht wirksam. Dies macht 
plausibel, warum Infraschallfolgen erst nach Monaten oder Jahren der periodi-
schen Belastung entstehen können und die Ursache der Erkrankungen somit 
verschleiert wird. 
 
Tonalität und Impulshaltigkeit werden unterbewertet 
Entscheidend für die Wahrscheinlichkeit des Auftretens und die Schwere der 
Symptome sind neben dem Pegel und der Dauer der Exposition gegenüber LFN 
vor allem das Vorhandensein tonaler/schmalbandiger Spitzen und spektra-
ler Auffälligkeiten. Diese erfahren durch Resonanzphänomene in den Wohn-
räumen der Betroffenen eher eine Verstärkung als dies für breitbandige Geräu-
sche der Fall ist (Ambrose / Rand 2012). Tonale Komponenten in tieffrequenten 
Geräuschen sind typisch für technische Quellen, die LFN emittieren. Sie tragen 
durch ihre charakteristischen Eigenschaften (Pegel über Hintergrund, Frequenz-
stabilität) ganz wesentlich zu der Schädigungs- und Störwirkung tieffrequenter 
Schallbelastungen bei (Inukai 2004/2005). Die besondere Bedeutung tonaler 
Anteile ist in der Akustik und Lärmwirkungsforschung seit Jahren bekannt und 
die zugrundeliegenden Mechanismen in der neuronalen Verarbeitung von 
Schallreizen begründet. 
 
Die besondere Empfindlichkeit des Menschen für periodische Schallreize tie-
fer Frequenzen auch unterhalb der Hörschwelle wurde erstmalig schon 1967 
belegt (Goldenstein). Die besondere Relevanz auch unterschwelliger tonaler 
Spitzen wurde jüngst erneut sowohl von Ambrose und Rand (2012) als auch von 
Colin H. Hansen (2013) bestätigt. 
 

Die angestrebte Neufassung der DIN 45680 in Bezug auf die Tonhaltigkeit und 
Impulshaltigkeit der Schallemissionen von Windenergieanlagen und anderen 
LFN emittierenden Industrieanlagen würde eine deutliche Zunahme der unzu-
mutbaren Belastungen durch technische Quellen nach sich ziehen. 
 

Messtechnik, Auswertungsverfahren und Schallprognosen 
Die sensiblen Strukturen im menschlichen Organismus (Cochlea, Vestibu-
larorgan) können durch Aufnahme, Weiterleitung und Verarbeitung auch relativ 
schwacher und niederfrequenter Schallimissionen medizinische Schäden indu-
zieren. Es gilt also: die Verfeinerung der Mess- und Auswertungstechnik muss 
mit der Erkenntnis niedrigerer Wirkungsschwellen Schritt halten. Nur mit sen-
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sibler Technik (mikrobarometrische Messverfahren, FFT-Analyse) lassen sich 
sensible Strukturen schützen. Die in der angestrebten Neufassung der DIN 
45680 beschriebene veraltete Messtechnik und die vereinfachten Auswertungs-
methoden sind daher nicht mehr zeitgemäß und erfüllen weder qualitativ noch 
quantitativ die Erfassungsanforderungen, die notwendig sind, das Ziel dieser 
Norm zu erfüllen: den Gesundheitsschutz der von den Immissionen betroffenen 
Menschen. 
 

Hinweise 
Auch die viel zitierte Studie vom Bayrischen Landesamt für Umwelt aus dem Jahr 
1998  spiegelt nicht mehr den letzten Entwicklungsstand wieder. Diese Studie 
wurde mit einer Nordex N54 Anlage durchgeführt. Diese Anlage hat eine Gon-
delhöhe von 60m. Die Anlagen die heute gebaut werden haben z.T. eine Gondel-
höhe von 140m. Sind also wesentlich größer und haben auch wesentlich größere 
Durchmesser und Flügelbreiten. Nach wissenschaftlicher Erkenntnis werden 
Probleme mit tieffrequentem Lärm größer mit steigender Bauhöhe der WKA´s. 
So schreiben die Wissenschaftler Henrik Möller und Christian Sejer Pederson in 
Ihrer wissenschaftlichen Arbeit aus dem Jahr 2010. 
 
Zitat:“ 
„Die vorstehenden Schlussfolgerungen basieren auf Daten von WKA im Größenbe-
reich 2,3-3,6 MW nomineller elektrischer Leistung. Probleme mit tieffrequentem 
Lärm werden erwartungsgemäß größer mit noch größeren WKA.  Die emittierte A-
bewertete Schallleistung steigt proportional mit der elektrischen Leistung oder 
wahrscheinlich noch mehr. Deswegen verunreinigen große WKA dasselbe – oder 
ein noch größeres Gebiet, verglichen mit kleinen WKA mit derselben gesamten 
elektrischen Leistung.  
Der Lärm von verschiedenen WKA derselben Größe variiert mit mehreren Dezibel, 
selbst von WKA desselben Typs und Model. Daher ist es nicht relevant, Berechnun-
gen bis zu den Bruchteilen eines Dezibels vorzunehmen und daran zu glauben, dass 
diese für die aktuellen WKA zutreffend sind, die zurzeit aufgestellt werden. Es muss 
in der Planungsphase ein gewisser Sicherheitsspielraum eingerechnet werden um 
sicherzustellen, dass die praktisch errichteten WKA die Lärmgrenzen einhalten. Es 
gibt eine internationale technische Spezifikation hierüber, aber diese wird oft nicht 
angewendet. 
Unter bestimmten atmosphärischen Bedingungen, z.B. Temperaturinversion, kann 
der Lärm mehr belästigend sein und – besonders im tieffrequenten Teil – sich viel 
weiter verbreiten als normal angenommen. Die Notwendigkeit besteht, über die-
se Phänomene und deren Erscheinen mehr Wissen anzueignen.“ 
 
Auch das Robert Koch Institute kommt im Jahr 2007 zu gleichen Ergebnissen. 
Zitat: 
"Ein weiteres Beispiel sind die Emissionen von Windkraftanlagen, die teilweise sehr 
nah an Wohnbereichen aufgestellt sind. Dazu wurden Messungen und Beurteilun-
gen seitens der Bundesländer (39,40), der Windenergieverbände (41,42) und der 
Umweltverbänden (43) vorgenommen. Sie ergaben einheitlich, dass die festgestell-
ten Infraschallpegel von Windkraftanlagen unterhalb der normalen Wahrneh-
mungsschelle liegen. Da die individuelle Wahrnehmungsschwelle streut, muss auch 
an die besonders sensitiven Personen gedacht werden. Darüber hinaus muss hin-



Seite 73 von 164 

sichtlich der gesundheitlichen Bewertung auch der tieffrequente Hörschall beach-
tet werden. Hierzu liegen bisher keine ausreichenden Daten vor." 
 
Noch deutlicher wird das Umwelt Bundes Amt mit seiner Information vom 8. 
Februar 2013 - Zitat: 
„Deutlicher Mangel an umweltmedizinisch ausgerichteten Studienergebnissen zu 
den Themen Infraschall und tieffrequenter Schall“. 
 
Das Umweltbundesamt stellt in der Information vom 08.02.2013 Geräuschbelas-
tung durch tieffrequenten Schall, insbesondere durch Infraschall im Wohnumfeld" 
einen deutlichen Mangel an umweltmedizinisch ausgerichteten Studienergebnis-
sen zu den Themen Infraschall und tieffrequenter Schall fest. Das Umweltbun-
desamt hat daher im Jahr 2011 ein Forschungsvorhaben zu dieser wichtigen 
Thematik vergeben und mitgeteilt, dass erste Forschungsergebnisse voraussicht-
lich erst 2014 vorliegen. 
 

6.1.5 Zusammenfassung 
 

Solange keine eindeutigen Forschungsergebnisse über die gesundheitliche Un-
bedenklichkeit von durch WKA produziertem Infraschall vorliegen, dürfen keine 
Anlagen in der Nähe von Wohnsiedlungen gebaut werden. Wir fordern daher, 
den Mindestabstand von WKA zu Wohngebieten auf mindestens die 10-fache 
Anlagenhöhe festzulegen. Da eine Anlagenbündelung angestrebt ist, ist deshalb 
von dem Gesamtschallleistungspegel von Windparks auszugehen. Ferner ist die 
Impulshaltigkeit der Anlagen zu berücksichtigen. Die sogenannte 10H-Regelung 
soll in Bayern und Sachsen wirksam werden. Es ist nicht akzeptabel, dass die 
Menschen in Hessen einen geringeren Schutz haben sollen. 
  

http://www.umweltbundesamt.de/laermprobleme/publikationen/geraeuschbelastung_durch_tieffrequenten_schall.pdf
http://www.umweltbundesamt.de/laermprobleme/publikationen/geraeuschbelastung_durch_tieffrequenten_schall.pdf
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6.2 Ärzteforum Emissionsschutz zur Gesundheits- 

gefährdung durch WKA 
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7 Flugsicherheit 
 
 
 
 
 
 
 

7.1 Analyse der Flugsicherheitsanforderungen im 

Rhein-Main-Gebiet 
 
Das vorliegende Dokument analysiert bezüglich der Ausweisung von Windvor-
ranggebieten auf dem Taunushauptkamm den Zusammenhang mit den Flugsi-
cherheitsanforderungen im  Rhein-Main-Gebiet. 

 
Betrachtung der geplanten Windkraftanlagen auf dem Taunuskamm  im 
Zusammenhang mit dem Europäischen Anleitungsmaterial zum Umgang 
mit Anlagenschutzbereichen ICAO EUR DOC 015, 2. Ausgabe 2009 ( hier 
TAU-DVORTAC) 
 
Die hier betrachteten Standorte liegen am Rand des in der ICAO EUR DOC 015 
genannten 15km Radius um TAU-DVORTAC und tragen die Planungsnummern 
27 und 28. Die Standorte 1 und 4 befinden sich innerhalb des 15km Radius und 
auf Taunussteiner Gemarkung. Die hier dargestellten Standorte sind exempla-
risch für die Standortsituation und befinden sich in den Randbereichen des Prüf-
gebietes.  
 
Standort 27 
 

 
  

  

Luftraumsicherheit - Alle geplanten Standorte auf dem Taunuskamm greifen nach dem 
Europäischen Anleitungsmaterial zum Umgang mit Anlagenschutzbereichen ICAO EUR 
DOC 015 erheblich in den Anlagenschutzbereich nach §18a LuftVG ein und könnten somit 
die Sicherheit im Luftraum über dem Rhein-Main-Gebiet erheblich gefährden. Betroffen sind 
sowohl (jetzige und ggf. zukünftige) Flugrouten des Frankfurter Flughafens als auch die US-
Air Base in Erbenheim. 
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Standort 28 
 

 
 
Standort 1 
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Standort 4 
 

 
 
Für die Anlagen gelten folgende Werte: 
 
Standort 27: Alpha=1.045,  h (a)=273m, j (b)=14.970m, 666m ü.NN ,  
Standort 28: Alpha=1.28,  h (a)=339m, j (b)=15.170m, 732m ü.NN ,  
Standort 4: Alpha=1.47,  h (a)=344m, j (b)=13.374m, 737m üNN ,  
Standort 1: Alpha=1.7,  h (a)=367m, j (b)=12.376m, 760m ü.NN 
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7.2 Anlagenschutzbereich 
 

Im Zusammenhang mit Instrumentenflugbetrieb gilt der Anlagenschutzbereich 
als Raum, innerhalb dessen Bauwerke die Abstrahlung der Flugsicherungsanla-
gen in inakzeptabler Weise stören können.(vgl. ICAO EuR DOC O15 Nr. 3.1.1). Für 
alle Flugsicherungsanlagen gelten Anlagenschutzbereiche, die sich nicht auf die 
eigentlichen Grenzen des Anlagenstandorts beschränken, sondern weit darüber 
hinausgehen. 
 
Fernsehtürme und andere hohe Türme sollen nach der zitieren Vorschrift ge-
prüft werden, auch wenn sie außerhalb des Anlagenschutzbereichs liegen 
(vgl. Nr. 3.1.2 ICAO 015). 
 
6.4 Besondere Aufmerksamkeit sollte Bauwerkgruppierungen 
gelten. Im Hinblick auf Ortungs- und Kommunikationsanlagen sollten Windkraft-
anlagen immer überprüft werden, auch dann, wenn sie sich außerhalb des Anla-
genschutzbereichs für ungerichtete Anlagen befinden.   
7.7 Bauwerke wie Hochhäuser, große Baugruben, Fernsehtürme und andere hohe 
Türme sollten immer überprüft werden, auch dann, wenn sie sich außerhalb des 
Anlagenschutzbereichs für gerichtete Anlagen befinden. Besondere Aufmerksam-
keit sollte Bauwerkgruppierungen und Überlandstromleitungen gelten. Zusätzli-
ches Anleitungsmaterial zur Prüfung von Windkraftanlagen im Hinblick auf ihren 
Einfluss auf Navigationsanlagen ist in Anhang 4 der ICAO-DOC 015 enthalten. 
 
ANHANG 4 – Prüfung von Windkraftanlagen im Hinblick auf ihren Einfluss 
auf Navigationsanlagen (Auszug) 
 
„Geplante Windkraftvorhaben sollten bis zu einer Entfernung von 15 km von der 
Navigationsanlage geprüft werden. Eingehendere Prüfungen sind bei Windkraft-
anlagen in einem Umkreis von 600 m erforderlich oder im Fall von Windkraftan-
lagen, die in eine Fläche mit einer Neigung von 1 Grad hineinragen, die sich 
von der Mitte des Antennensystems am Boden bis zu einer Entfernung von 3km 
erstreckt, oder die in eine 52 m hohe Horizontalfläche hineinragen, die sich 
über eine Entfernung von 3 km bis 15 km erstreckt. Wenn das Gelände nicht 
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als flach angesehen werden kann, beispielsweise an einem Hang, sollten alle 
Windkraftprojekte bis zu einer Entfernung von 15 km geprüft werden oder der 
Anlagenschutzbereich an die tatsächliche Geländebeschaffenheit angepasst wer-
den.“ 
 

7.3 Konkrete Problematiken 
 

EDDF-Franfurt/Main 
Gerade im Hinblick auf die Dichte sind insbesondere die Abflüge von den Start-
bahnen 25 in nördlicher Richtung als kritisch anzusehen. Hier sind besonders 
kritisch die missed -approach-procedures der 25C und 25R zu betrachten. 
 
Für den Anflug der 25 L/C/R sind in erster Linie die Transitions aus Wes-
ten/Nordwesten) interessant. Die Standard-Anflugrouten werden in aller Regel 
nicht benutzt, sondern durch die Transitions abgedeckt. Der Grund ist die höhere 
Flexibilität durch eine Kombination aus Radarführung mit der Transition. Auch 
die STAR auch im Zulassungsverfahren mit berücksichtigt werden.  
 
Für den Flughafen Frankfurt/Main kann das, zumal ca. 75% der An-und Abflü-
ge in westlicher Richtung erfolgen und zudem die "Südumfliegung" wegfällt, 
bedeuten, dass erhebliche Einschränkungen im derzeitigen Flugaufkommen 
und erst recht in der zukünftigen Ausweitung zu erwarten sind. Die geplanten 
WKA stünden genau zwischen diesem stark frequentierten Luftraum und den 
TAU-VOR, und reichen signifikant in die von der ICAO empfohlenen Sperrzone.  
Nach der Rechtsprechung des 9. Senates des Hessischen Verwaltungsgerichtsho-
fes zur Südumfliegung ist daher die Windvorrangplanung wegen der Einschrän-
kung der 2007 planfestgestellten Kapazitätserweiterung des Flughafen Frankfurt 
unzulässig. 
 
ETOU Wiesbaden-AAF 
Wiesbaden ist ein militärisch genutzter Flugplatz. Sowohl bei Approach, missed 
Approach und Departure ist TAU-VORTAC wesentlicher Bestandteil der Pro-
cedures und Route Description. Der Instrumenten-Anflug beginnt immer mit 
Radarführung durch die Frankfurter Anfluglotsen und wird dann an Wiesbaden 
abgegeben. 
 
Auch hier wären durch die hier geplanten WEA-Anlagen für die US-Streitkräfte 
erhebliche Einschränkungen zu erwarten.  
 

7.4 Betrachtung im Hinblick auf Hindernisfreiheit 
 

Bei der derzeitigen Standortplanung und einer angenommenen Höhe der WKA 
von 200m würde vermutlich eine operative Hindernisfreiheit (1000ft) gegeben 
sein, da im betroffenen Bereich eine Minimumhöhe von 3600 ft gilt (siehe Mini-
mumRadarVectoringChart) und die Anlagen ein Maximum von 2500ft erreichen. 
Hier käme ein Verstoß möglicherweise bei einem Re-Powering und einer damit 
verbundenen Anlagenerhöhung um 100ft (30m) in Betracht. Sollte jedoch die 
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Luftraumuntergrenze (hier C mit 3500ft) gelten, würden bei der derzeitigen Pla-
nung schon Verstöße möglich sein! (siehe Anhang: EDDFMinimumRadarVecto-
ringChart.pdf) 
 

7.5 Zusammenfassung 
 

Alle geplanten Standorte greifen nach den Europäischen Anleitungsmaterial zum 
Umgang mit Anlagenschutzbereichen ICAO EUR DOC 015 erheblich in den Anla-
genschutzbereich nach §18a LuftVG ein. 
Solange keine anderen, gesicherten Erkenntnisse, als die von der ICAO festgeleg-
ten Kriterien vorliegen, würde die Sicherheit in diesem stark beflogenem Luft-
raum über einem Ballungsgebiet gefährdet. Auch hinsichtlich des Ausbaus und 
der Flexibilität der Flugbewegungen ist mit erheblichen  Einschränkungen zu 
rechnen.   
 
 
Anlage: 
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Auszug aus einem Schreiben von Herr Naerlich (Leiter Navigationsdienste 
DFS) an RP Johannes Baron vom 29.07.2013 zur Aufstellung des TP erneuerba-
re Energien: 
 

 

   
 
Alle in Rede stehenden Standorte auf dem Taunuskamm würden diese Höhe bei 
Weitem überschreiten! 
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Wiesbaden AAF (ETOU)  
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Mainz (EDFZ) 
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Frankfurt Main (EDDF) 
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EDDFMisssedAppr25CaufKarteTAU 
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EDDFMisssedAppr25RaufKarteTAU 
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8 Windstärke 
 

 

8.1 Geringe Windhöffigkeit auf dem Taunuskamm 
 

Die Windgeschwindigkeiten auf den geplanten Flächen für WEA auf dem 
Taunuskamm wurden nicht gemessen, es handelt sich lediglich zusammenfas-
send um Hochrechnungen auf Basis unsicherer Annahmen. 
Die nachstehenden Argumente und Expertisen zeigen auf, dass die für einen 
wirtschaftlichen Betrieb von WKA erforderlichen Windgeschwindigkeiten auf 
dem Taunuskamm nicht erreicht werden. Keinesfalls dürfen Windkraftanla-
gen ohne eine mindestens einjährige, objektive Windmessung auf Naben-
höhe genehmigt werden: Der Schutz der Allgemeinheit muss aufgrund der gra-
vierenden Risiken und negativen Auswirkungen auf Menschen, Tiere und Natur 
ein höheres Gewicht bekommen als das Gewinnstreben von Windkraftanlagen-
betreibern, die an der Projektierung und dem Bau von WKA profitieren, auch 
wenn ein wirtschaftlicher Betrieb nicht möglich ist. 

 
Was bedeutet Abweichung der Windgeschwindigkeit für den Ertrag: 

 
„Leistung proportional zur 3. Potenz der Windgeschwindigkeit: 

z.B.: 10 % Fehler in Geschwindigkeit ergibt ca. 30% Fehler im Ertrag!“ 
 

Beurteilung der Wirtschaftlichkeit, Volllaststunden: 
 Wegen der Ha ufigkeit der nur ma ßigen Windsta rken ko nnen WKA ihre 

hohe Nennleistung nur sehr selten erbringen. 
 Nennleistung sagt nichts aus u ber den tatsa chlichen Ertrag. 
 Volllaststunden (VLh) sind ein Maß fu r die Wirtschaftlichkeit eines 

Standortes. 
 Volllaststunden sind anhand von Ertra gen einfach zu ermitteln.  

 
Situation in Deutschland 
Volllaststunden in Deutschland (Bundesdurchschnitt) 1.550 VLh 
Ein solcher Mittelwert kommt aus Werten oberhalb des Mittelwerts (Küstenlän-
der, Offshore, bis zu 3.000 VLh) und aus Werten deutlich unterhalb des MW 
(Binnenländer wie HE und BW) zustande. 
Datenquellen: 
Fraunhofer IWES (Institut für Windenergie und Systeme) -
http://www.ise.fraunhofer.de/de/daten-zu-erneuerbaren-energien 
EEX Strombörse Leipzig. (European Energy Exchange) - 
http://www.transparency.eex.com/de/ 

Windpotential- Die im Windpotentialbericht für Hessen 2012 vom TÜV SÜD ermittelten 
Windgeschwindigkeiten sind nur berechnet, nicht gemessen. Die Methodik und Daten-
grundlage sind nicht nachvollziehbar. Die Reduzierung um 0,2-0,5m/s über Waldgebieten 
wurde nicht berücksichtigt. Es handelt sich um reine Hypothesen. Der Fehler wird mit 1-2 
m/s angegeben und ist inakzeptabel. So, wie gemäß Drs. VIII – 14.13.1 Vorranggebiete 
erweitert werden können, falls ein Gutachten höhere Windgeschwindigkeiten schätzt, soll-
ten Vorranggebiete gestrichen werden, in denen nachweislich weniger Wind als vom TÜV 
Süd geschätzt weht. 

http://www.ise.fraunhofer.de/de/daten-zu-erneuerbaren-energien
http://www.transparency.eex.com/de/
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Die VLh wurden anhand von tatsächlich abgerechneten Erträgen ermittelt, nicht 
aus irgendwelchen Hochrechnungen. 
Das Deutsche Windenergieinstitut (DEWI) setzt für einen wirtschaftlichen Be-
trieb 2000 VLh voraus. Ein “Technologiesprung“ durch den Einsatz modernerer 
Windkraftanlagen ist nicht zu erkennen. 
 

In Prognosen wird von 2.200 VLh bundesweit ausgegangen. Dies liegt 42% 

über dem oben genannten tatsächlichen Wert von 1.550 VLh.  

Im Prognosewert von 2.200 VLh sind die zuverlässigen Prognosen auf Basis von 
Windmessungen enthalten. Nimmt man diese aus der Betrachtung heraus, so 
liegen die rechnerisch simulierten Prognosen für sich allein betrachtet noch hö-
her, was ihre Unzuverlässigkeit unterstreicht.  
 
Vollaststunden: BRD und Baden-Württemberg (Dr. Leinß, 01. 2013)  
max8760 h 

Jahr VLh BRD in % von VLhBa.Wü. in % von 

2004 1534 17,46 1104 12,57 

2005 1482 16,92 1150 13,13 

2006 1489 17,00 1146 13,08 

2007 1785 20,37 1350 15,41 

2008 1690 19,24 1357 15,45 

2009 1466 16,74 1158 13,22 

2010 1393 15,90 1051 12,00 

2011 1536 17,53 920 10,50 

2012 
  

487 5,54 

  
    

Mittel 1547 18 1080 12 

Quelle: Deutsches Windenergie-Institut in Wilhelmshaven (DEWI) 

Quelle 2010 BRD: bdew (Bundesverband d. Energie- u. Wasserwirtschhaft e.V. 

Quelle 2010 u. 2011 Ba-Wü.: www.enbw-transportnetze.de 

Quelle 2012 Ba-Wü.: transnet BW 

 

8.2 Mangelnde bzw. unzureichende Untersuchungen 

 
Fu r den Taunuskamm, insbesondere die Vorranggebiete 433, 377, 384 und 384a 
gibt es keine bzw. nur methodisch mangelhafte Untersuchungen von Windge-
schwindigkeiten und Windertrag.  
 
Es liegen lediglich unterschiedliche Windgeschwindigkeitsprognosen fu r 
den Taunuskamm vor, die von interessierten Investoren beauftragt wurden (ohne 
Gewa hr, 10-20% Fehler): 

http://www.enbw-transportnetze.de/
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 2009 - Hohe Wurzel 6.3m/s (JH Wind Gutachten bei wiesbaden.de) 
 2012 - 5,8 bis 6,3 m/s (Bauausschreibung) 
 2013 - 6,6 m/s im Durchschnitt für Taunuskamm (Fa. Anemos, 

Gesamtunsicherheit 17,5%)  
 Am Standort Hohe Wurzel  (433) befinden sich gemäß zuletzt erstelltem 

Anemos Gutachten für die Taunuswind GmbH/Stadt Wiesbaden von den 
30 geplanten WKA die schwächsten 5 Standorte.  
 

Windschatten- bzw. Strömungsmodelle der einzelnen Standorte liegen nicht vor. 
 
Objektive Windmessungen sind nicht erfolgt. 
 
Eine Vergleichsanalyse der Windpotenziale „Kleiner Feldberg“ mit dem 
„Taunuskamm“ (Expertise des Diplom- Meteorologen Dominik Jung) lässt nur 
eine geringe Windhöffigkeit auf dem Taunuskamm erwarten. 
 
Zusammenfassung / Kernaussagen aus dem Gutachten:  
„Die gemessenen Windgeschwindigkeiten auf der Wetterstation des Kleinen 
Feldbergs (liegt ca. 200 Meter höher als die Hohe Wurzel) zw. 1990 u 2013 lie-
gen im Mittel bei 4,4 m/s. 
Aus fachlicher Sicht muss man die Werte des kleinen Feldbergs rund 10-15% 
reduzieren, um sich den ungefähren Windverhältnissen der Hohen Wurzel nä-
hern zu können. Die mittlere Windgeschwindigkeit auf der Hohen Wurzel kann 
daher bezogen auf die vergangenen 23 Jahre mit 3,9-4,0 m/s geschätzt werden.“ 
 
Daraus folgt gemäß der Leistungskennlinie der WKA E-101 eine Auslastung von 
unter 10% bzw. unter 900 VLh. 

 
 
Das Gutachten des TU V SU D ist gema ß eigener Einscha tzung sehr ungenau mit 
5,75-6.25, das kann jedoch auch um 2m/s abweichen. Siehe dazu z. Bsp. den 

http://www.wiesbaden.de/medien-zentral/dok/leben/umwelt-naturschutz/Windpotentialstudie_Wiesbaden.pdf
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Vergleich Windatlas in Deutschland und der Schweiz oder den Windpark 
Simmersfeld auf 900m: Die tatsächliche Leistung liegt bei etwas über der Hälfte 
der Prognose! 
Laut TU V selbst ist eine Minderung von 0,8m/s im Wald auf Bergen mo glich (0,2-
0,3m/s u ber Wald plus 0,5m/s an Bergen, s. Kapitel 9.5 in 
http://www.energieland.hessen.de/mm/Windpotenzialkarte_Hessen_-
_Bericht.pdf). 
 

8.3 Volllaststunden und Wirtschaftlichkeit 

Unzureichende Volllaststunden im Binnenland dokumentieren mangelnde Wirt-
schaftlichkeit:  

(1) Langjährige Auswertung von installierter WKA- Leistung und 
realen Nutzungsgraden über die 3 Jahre 2010-2012 – hier Beispiel: PLZ 6.. 
und 5 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

(2) Auswertung Vogelsbergkreis (PLZ 35xxx, 36xxx, hoher Windertrag lt. 
Windpotentialkarte) 
Betrachtet man mindestens 2GW Anlagen, so stehen hier 91 Stück, von denen 
65 weniger als 2000VLh haben. Der Durchschnitt liegt auch bei 1600 VLh. 

(3) Prokon Stand Ende 2012 
  Bestand von 289 Anlagen mit durchschnittlich 1420 VLh 
  Windreich, Prokon, Windwärts, … wie geht es weiter? 

(4) Jahresbilanz 2011 des BDEW (BDEW Bundesverband der Energie- und 
Wasserwirtschaft) – Hessen im Schnitt bei 1422VLh 

 

8.4 Mangelhafte Datenbasis 
 
Die mangelhafte Methodik der Windberechnung dokumentiert sich im Vergleich 
der Windatlanten Deutschland und Schweiz im Grenzgebiet. 
 
  

 

http://www.energieland.hessen.de/mm/Windpotenzialkarte_Hessen_-_Bericht.pdf
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Bsp. Der Hoher Randen in Deutschland, der deutsch Windatlas prognostiziert 
hier 6,78m/s. 

 

 
 
 
Der Windatlas der Schweiz weist für dasselbe Gebiet lediglich 3,5-4,4m/s aus. 
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8.5 Zusammenfassung  
 

 Windprognosen/-hochrechnungen, insbesondere beauftragt durch Initia-
toren, sind ungeeignet für die Bewertung von Windpotenzialen. Sie liegen 
im Bundesdurchschnitt 42% über den tatsächlichen Werten. 

 Sach- und fachgerechte Windmessungen in Nabenhöhe sind unabdingba-
re Voraussetzungen für eine reale Windpotenzialbewertung. 

 Nach umfangreichen Untersuchungen des DEWI liegt die Schwelle zu ei-
ner wirtschaftlichen Nutzung der Windenergie bei ca. 2.000 Volllaststun-
den oder bei einem Auslastungsgrad von 22,8 %. Abgeleitet aus der Ex-
pertise von D. Jung ist auf dem Taunuskamm mit unter 10% Auslastung 
bzw. unter 900 VLh  zu rechnen. 

 Die vom Initiator prognostizierte Windgeschwindigkeit von max. 6,7 m/s 
korrigiert um den bundesdeutschen durchschnittlichen Fehler von 42% 
lässt max. 4,7 m/s auf dem Taunuskamm erwarten, was der Expertise von 
D. Jung nahe kommt. 
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9 Immobilienwertverlust 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9.1 Auswirkungen auf die Stadt Wiesbaden 
 

Durch den Bau der Windkraftanlagen auf dem Taunuskamm wird das Land-
schaftsbild des geschlossenen Grünzuges erheblich gestört. Insbesondere die 
Stadt Wiesbaden bezieht ihre Attraktivität zum Wohnen und Leben aus dem 
Wechselspiel von historischer Bebauung und reizvoller Natur. Dem Taunus-
kamm als nordwestliche Begrenzung des Rhein Main Gebiets kommt dabei eine 
besondere Bedeutung zu.  
Wiesbaden ist einer der begehrtesten Wohnstandorte Deutschlands, ein Um-
stand der sich in der Bewertung der Immobilienpreise entsprechend wiederfin-
det. 
Ein großer Teil der Wiesbadener Wohnbebauung erstreckt sich über die im Os-
ten der Stadt gelegenen Hänge und weist eine direkte Blickbeziehung zum 
Taunuskamm hinauf.  

 Die Windkraftanlagen stellen einen gravierend negativen Eingriff in das 
bisher ungestörte Landschaftsbild dar 

 Insbesondere auch bei Dunkelheit führt die notwendige Befeuerung der Anla-
gen mit statischen und blinkenden Lichtern zu einer unzumutbaren Störquelle  

 

9.2 Auswirkungen auf die Städte Taunusstein und 

Niedernhausen 
 

Aufgrund der Nähe zur Wohnbebauung von ca. 1000m ist aus der Errichtung von 
bis zu 200m hohen Windkraftanlagen mit spürbaren Immissionen auf Wohnbe-
bauung und umgebende Natur zu rechnen. 

 Ständige Präsenz sich drehender Rotoren 

 Schallimmissionen  

 Infraschall  

 laufende Schlagschatten  

 Blinklichter der Befeuerung bei Dunkelheit 
Die Taunussteiner Ortsteile Seitzenhahn, Bleidenstadt, Wehen und Neuhof und 
der Niedernhausener Ortsteil Engenhahn befinden sich zu einem großen Teil in 
einem Abstand von ca. 1000 Metern von den genannten Vorranggebieten. Ein 
Baugebiet in Seitzenhahn wurde erst in jüngster Zeit erschlossen, die Häuser 

Durch den Bau von Windkraftanlagen verschlechtert sich die Lebens- und 
Wohnqualität drastisch. Gemäß Studien aus England und Deutschland  sind 10-
30% Verlust des Verkehrswertes bei Immobilien im Umkreis von 1-2km um WKA 
zu erwarten. Die Summierung der vorgenannten Nachteile mindert nicht nur die 
Attraktivität der Wohnnutzung, sondern auch den Verkehrswert der Immobilien 
und gefährdet u.U. lfd. Finanzierungen durch die Einforderung des Finanzinsti-
tuts von zusätzlichem Eigenkapital. 
(Hasse, Jürgen: Der Einfluss von Windkraftanlagen auf den Vekehrswert bebauter Wohngrundstü-
cke. In: Allgemeine Immobilienzeitung, H 08/2003, S 27-31) 
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befinden sich teilweise noch im Bau. Ein weiteres Baugebiet im Stadtteil Wehen 
ist in der Planung. Es ist den Immobilienbesitzern, oftmals junge Familien, nicht 
zuzumuten einen Wertverlust ihrer Grundstücke von bis zu 30 % hinzunehmen.  
 
Taunusstein wirbt mit dem Slogan „Stadt im Grünen“! Menschen, die sich für das 
Wohnen in Taunusstein oder Niedernhausen entschieden haben, nehmen viel-
fach die Entfernung zum Ballungsraum Rhein-Main in Kauf, um im Grünen zu 
leben. Dies ist ein zentrales Standortkriterium, auch für die Bewertung der Im-
mobilienpreise. 
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10 Rotmilan, Kranich und Wanderfalke 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

10.1 Rotmilan 
Über den Bereich der Hohen Wurzel gibt es kartierte Rotmilanflugrouten (siehe 
weiter unten). Darüber hinaus wurden in einem Radius von 3 Kilometern insbe-
sondere im nördlichen und nordwestlichen Bereich der Hohen Wurzel in den 
letzten Jahren regelmäßig Rotmilane.  
Würden auf dem Vorranggebiet 433, 377 und 384 WKA aufgestellt werden, un-
terlägen die streng geschützten Rotmilane aufgrund des geringen Bestands ei-
nem erhöhten Tötungsrisiko. 
 

10.1.1 Hintergrund 

 
Der Rotmilansteht gesetzlich unter strengen Schutz.  
 
Der Weltbestand dieses eindrucksvollen Segelfliegers besteht nur aus 20.000 bis 
25.000 Paaren, die fast ausschließlich in Europa brüten. In Deutschland leben 
etwa 10.000 bis 13.000 Paare und somit etwa die Hälfte des Weltvorkommens.  
Aufgrund dieses Verbreitungsbildes ist der Rotmilan im Anhang I der Vogel-
schutz-Richtlinie der Europäischen Union aufgeführt. Für keine andere Vogelart 
ist die Verantwortung Deutschlands und Hessens als Hochburg der Rotmilane 
für den globalen Erhalt so hoch wie für den Rotmilan! 
 
Aufgrund intensiver Verfolgung durch den Menschen, der in den Greifvogelarten 
Konkurrenten um Jagdwild wie Hasen oder Rebhühner sah, brach der Rotmilan-
Bestand ab etwa 1850 stark zusammen. Ab 1920 waren zunächst wieder Zu-
nahmen, danach aber erneute Rückgänge in den 1950/60er Jahren festzustellen. 
Anschließend erholte sich der Bestand bis Mitte der 1990er Jahre infolge der 
Unterschutzstellung deutlich. 
 
Vor etwa 20 Jahren setzten jedoch gebietsweise wieder auffällige Rückgänge ein, 
die zu Abnahmen von 25 % in Deutschland, mehr als 50 % in Frankreich und 
Arealverlust in Ostpolen führten. 

Zusammenfassung: 
Rotmilane - Auf unseren Gemarkungen sind zahlreiche Rotmilane heimisch. 
Neben dem Ausschlussbereich von 1.000 m um einen Rotmilanhorst kann auch 
ein Nahrungshabitat für mehrere Rotmilanpaare im Prüfbereich von 6.000 m um 
das Vorhaben zu einem signifikant erhöhten Tötungsrisiko führen. 
Kraniche – Nachweisbare Kranichzugbeobachtungen in den Jahren 1998 – 2013 
dokumentieren, dass bis zu 100.000 Kraniche in einer Höhe von 600-800 Metern 
auch über den Taunuskamm fliegen. Windkraftanlagen auf dem Taunuskamm 
würden genau in dem Flugzonenbereich der Kraniche eine erhebliche Kollisions-
gefahr darstellen. 
Wanderfalken und Turmfalken - Im Bereich der Hohen Wurzel (Funkturm) nis-
tet ein Wanderfalkenpaar. Das Nest der Wanderfalken liegt inmitten des Vor-
ranggebietes 433. Dort aufgestellte WKA stellen ein erhöhtes Tötungsrisiko des 
unter Artenschutz stehenden Wanderfalken dar. Das gilt ebenfalls für ein Nest 
von Turmfalken in Seitzenhahn. 
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Auch der Winterbestand des Rotmilans in Spanien hat sich von 1994 auf 2004 
innerhalb von nur zehn Jahren um mehrere zehntausend Vögel halbiert. Ange-
sichts des sehr kleinen Weltbestandes ist dies eine dramatische Entwicklung, für 
die neben Nahrungsmangel im Brutgebiet auch Verfolgung durch den Men-
schen im Winterquartier und weitere Gründe wie z.B. Kollisionen mit Wind-
energieanlagen eine wesentliche Rolle spielen. 
Der Rotmilan ist horsttreu. Als Brutplätze werden hohe Bäume in ruhiger Lage 
bevorzugt. Vor allem lichte Althölzer bieten neben ausreichendem Schutz für den 
Neststandort und die rastenden Milane auch genügend Bewegungsfreiheit und 
freien An- sowie Abflug. Dabei liegt der Horststandort meist nicht weiter als 100 
Meter vom Waldrand und somit den Nahrungsgebieten entfernt 
Die Horste werden gerne in Höhen von vier bis 30, meist über 15 m in Rotbu-
chen, Eichen, Kiefern, Pappeln und anderen Bäumen errichtet. 
Die recht kleinen Nester sind wie beim Schwarzmilan an der Auskleidung mit 
Lumpen, Papier, Kunststoffen, Fellresten oder ähnlichem Material zu erkennen. 
Beim Schwarzmilan ist nachgewiesen, dass sich durch diesen „Schmuck“ die 
Stärke der Bewohner ausdrückt. Überlegene Paare „schmücken“ ihr Nest sehr 
auffallend, während rangniedere Vögel auf den Schmuck verzichten. 
Normalerweise halten sich Rotmilane im näheren Umkreis von drei Kilometern 
um ihren Brutplatz auf. Gute Nahrungsquellen wie Mülldeponien werden jedoch 
regelmäßig noch in Entfernungen von bis zu sechs oder mehr Kilometern ange-
flogen. Die maximal nachgewiesene Entfernung vom Horst während der Brutzeit 
betrug sogar 15,5 Kilometer. Dabei sind allerdings große gebietsspezifische und 
offenbar auch individuelle Unterschiede zu verzeichnen. 
Die Partner halten zumindest für eine Brutzeit zusammen. Infolge einer sehr ho-
hen Nesttreue können sich aber über viele Jahre stabile Paare bilden. 
Je Revier sind etwa ein bis drei Wechselhorste zu finden, die von den Milanen 
alternativ genutzt werden können. Es besteht die deutliche Tendenz, dass Horste 
nach erfolgreichen Bruten im Folgejahre wieder benutzt werden. Nach einer er-
folglosen Brut hingegen ist eine Wiederbesetzung nicht so wahrscheinlich. Das 
Revier hingegen wird auch dann beibehalten, Rotmilane sind sehr standort-
treu.“ (Rotmilane.de) 
 
 

10.1.2 Flugrouten laut Rotmilan.de 

 
Im Rahmen eines hessischen Schutzprojektes wurden drei Individuen der Rotmi-
lane mit Sendern ausgerüstet, die ein detailliertes Verfolgen der Flugwege und 
Aufenthaltsgebiete ermöglichen. Es zeigt sich dabei, dass zwei der drei Rotmila-
ne den Taunuskamm direkt überfliegen.  
 

Vgl.: „Rettet die Roten“ rotmilan.eu; Projektträger Hessischer Naturschutz 
Daraus leitet sich ab, dass hier eine artenschutzfachliche Fachbegutachtung der 
Gefährdung des Rotmilan durch das Planungsprojekt unmöglich ist. 
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10.1.3 Positionierung NABU zu WKA und Rotmilan inkl. Flugrouten 

 
„NABU-Position Windenergie Artenschutzfachlicher Leitfaden und Handlungs-
bedarf für den naturverträglichen Ausbau der Windenergie in Hessen Stand 
31.05.2011 
 
Über die Naturverträglichkeit der Windenergienutzung entscheidet in erster Li-
nie die Standortwahl. Um Konflikte insbesondere mit Vögeln (…) zu vermeiden, 
sind in Hessen folgende Standorte für die Windenergienutzung auszuschließen 
und als Vorranggebiete für den Naturschutz zu sehen (Mindestabstände jeweils 
1.000 Meter): 
(…) 
Zugkorridore, die im besonderen Maße von der ziehenden Vogelwelt frequen-
tiert werden 
(...) 
Mittelgebirgsbereichen (z. B. freie Bergkuppen in Waldlandschaften) 
Überregional bedeutsame Brut- und Rastplätze (z. B. Feuchtgebiete, Seen und 
Hochflächen) 
europaweit geschützter Arten (u. a. Rotmilan und Kiebitz sowie Goldregenpfeifer 
und Kranich), bei denen konkrete Beeinträchtigungen durch Windenergieanla-
gen zu befürchten sind 
(…) 
Besonders wertvolle Waldgebiete (u. a. Laubwald-Altholzbestände, …) 
(…) 
Die Erfassungen der Vogelwelt und der Fledermäuse bei Windenergievorhaben 
sollen nach den Untersuchungsempfehlungen der Staatlichen Vogelschutzwarte 
für Hessen, Rheinland-Pfalz und des Saarlandes sowie der NABU-
Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz in Hessen (AGFH) umgesetzt werden. 
Zugleich sind anerkannte Bewertungsverfahren anzuwenden, die sich für die 
hessische Mittelgebirgsregion eignen und eine fachliche Beurteilung möglich 
machen.“ (NABU Hessen – Windenergie und Naturschutz) 
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Die vom NABU bereitgestellte Karte von ebenfalls drei mit Sendern versehenen 
Rotmilane zeigt ein Überqueren des Taunuskamms im geplanten Vorranggebiet 
433 zu mindestens eines Greifs. 
 

 
 
„Grundsätzlich lassen sich zwei wesentliche Wege der Beeinträchtigung von Vo-
gelbeständen durch Windenergieanlagen unterscheiden: 
·Entweder meiden Vögel Windenergieanlagen und die umgebenden Lebensräu-
me, oder sie sind durch den Aufenthalt im Bereich der Rotoren einem direkten 
Kollisionsrisiko ausgesetzt. 
(…) 
Für den Kranich und andere ziehende Großvögel können durch in der Flugbahn 
befindliche Windenergieanlagen auch Störungen des Zugablaufs auftreten. Dies 
jedoch meist nur bei ungünstigen Wetterverhältnissen. Im Regelfall bleibt der 
Kranichzug unbeeinflusst von Windenergieanlagen. Allerdings ist bisher nicht 
untersucht worden, wie sich diese auf die Fitness (Energiereserven) der be-
troffenen Individuen auswirken. 
Für Arten, die kein ausgeprägtes Meideverhalten gegenüber Windenergieanla-
gen zeigen und die sich regelmäßig im Gefahrenbereich der Rotoren aufhalten, 
besteht ein Risiko der Kollision mit Windenergieanlagen. Hiervon sind in erster 
Linie Großvögel, insbesondere Greifvögel, betroffen. 
Zum Kollisionsrisiko für Zugvögel, insbesondere nächtlich ziehende Singvögel, 
liegen für das Festland kaum Untersuchungen vor. Da moderne Anlagen aber in 
einen Höhenbereich reichen, in dem Nachtzug stattfindet, ist eine Gefährdung 
nicht auszuschließen, insbesondere an Konzentrationspunkten wie Bergkämmen 
(BRUDERER & LIECHTI 2004). 
Rotmilan (Milvus milvus) 
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Für Greifvögel ist ein mit der Größe der Anlagen zunehmendes Kollisionsrisiko 
festzustellen (RASRAN et al. 2009). In Deutschland wurden bis 18.01.2011 u.a. 
163 Mäusebussarde, 146 Rotmilane und 57 Seeadler als Opfer von Windenergie-
anlagen gemeldet (DÜRR 2010). Da systematische Erhebungen durch metho-
disch einwandfreie Suche nach Schlagopfern unter Windenergieanlagen 
weitgehend fehlen und die meisten gemeldeten Schlagopfer auf zufälligen 
Funden beruhen, ist das tatsächliche Ausmaß dieser Problematik nur sehr 
schwer einzuschätzen. Die Dunkelziffer ist jedoch mit Sicherheit erheblich. 
(…) 
Übersicht der Vogelarten und Artengruppen mit hoher Empfindlichkeit ge-
genüber bzw. Gefährdung durch Windkraftanlagen 
Primäre planungsrelevante Greif- und Großbrutvogelarten in Hessen 
Rotmilan (Milvus milvus) 
Der Rotmilan zeigt kaum Meideverhalten gegenüber Windkraftanlagen (auch in 
der Nähe des Brutplatzes; MÖCKEL und WIESNER 2007); durch die hohe An-
zahl an Kollisionsopfern ist die Spezies jedoch überproportional betroffen 
(u. a. DÜRR 2010). Nach MAMMEN et al. (2006) können unsachgemäße Festle-
gungen von Windeignungsgebieten Brutgebiete für den Rotmilan entwerten. Da 
Rotmilane ihren weltweiten Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland haben (in 
Hessen brüten rund 1.000 bis 1.200 Paare), tragen Behörden, Flächenbesitzer, 
Landwirte, Planer und Betreiber eine besondere Verantwortung für ihren 
Schutz. Dies gilt auch, wenn Konflikte erst nach der Errichtung von Windener-
gieanlagen offensichtlich werden. Daher müssen - neben der Standortplanung - 
auch Möglichkeiten zur Reduzierung des Kollisionsrisikos durch Steuerung der 
landwirtschaftlichen Aktivitäten im und außerhalb eines Windparks genutzt 
werden. So können Mastfußbereiche und Zuwegungen z. B. durch Bepflanzungen 
und unterlassene Mahd als Jagdgebiete für Rotmilan unattraktiver gestaltet wer-
den. Da sich Maßnahmen zur Anlage von Nahrungsflächen und damit zur Beein-
flussung der Aktionsraumgröße oder -ausrichtung nicht im ausreichenden Um-
fang umsetzen lassen, fordert der NABU, die Kernlebensräume des Rotmilans 
von Windenergieanlagen freizuhalten. Einer Dichte von 5 Brutpaaren und mehr 
auf 20 Quadratkilometern kann in diesem Zusammenhang eine bundesweite Be-
deutung und einer Dichte von 5 Brutpaaren und mehr auf einem Messtischblatt-
viertel (33 qkm) eine landesweite Bedeutung zugewiesen werden, wobei der 
räumlichen Dynamik der Vorkommen ein besonderes Gewicht beigemessen 
werden muss (insbesondere Flugkorridore zwischen Horsten und Jagdgebie-
ten).“ (NABU Hessen – Windenergie und Naturschutz) 
 

10.1.4 Zusammenfassung 

 
Mehrere Gerichtsurteile sind bis heute ergangen, die aufgrund eines nicht einge-
haltenen Mindestabstands zum Brutplatz der Rotmilane und den Verstoß gegen 
das artenschutzrechtlichen Tötungs- und Verletzungsverbots gemäß § 44 Abs. 1 
Nr. 1 BNatSchG das Betreiben bestehender WKA untersagten, bzw. die Genehmi-
gung zur Aufstellung versagten. (Exemplarisch: 9B 1918/11 Hessischer Verwal-
tungsgerichtshof vom 14.05.2012, Urteil vom 12. März 2008 - BVerwG 9 A 3.06 - 
BVerwGE 130, BVerwG 4C 1.12 vom 27.06.2013). Der Hessische Verwaltungsge-
richtshof hat in seinem Urteil vom 17.12.2013 (9 A 1540/2012 Z) bestätigt, den 
Nahrungshabitatprüfbereich auf 6.000m auszuweiten. 

http://www.bverwg.de/entscheidungen/verwandte_dokumente.php?az=BVerwG+9+A+3.06
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Die WKA die diesen Urteilen zugrunde lagen waren keine der neueren Generati-
on, die über eine Gesamthöhe von 200m bis 210m verfügen. Die Kollisions- und 
Sogwirkung bei den auf dem Taunuskamm geplanten WKA über 200m Höhe 
dürften um einiges größer sein, als in den zitierten Urteilen. Bei den Druckunter-
schieden, die so hohe und große WKA entwickeln wird auch der Thematik des 
Barotraumas eine größere Bedeutung zukommen.  
Das Regierungspräsidium Darmstadt ist aufgefordert, der naturschutzfachlichen 
Einschätzungsprärogative durch das Einholen von unabhängigen Gutachtern 
genüge zu tragen, die die Höhe und Sogwirkung von 200m hohen WKA berück-
sichtigen und deren Gutachter vor Gericht als fachkundig erachtet werden. Auch 
die existierenden Daten gechipter Rotmilane sind in die Betrachtungen mit ein-
zufließen. Außerdem sind in die Berechnung der Schlagopfer die Brutverluste 
beim Tod von Elternvögeln und der damit einhergehende Verlust der Nachzucht 
mit zu berücksichtigen. Dies erfolgt bislang nicht und hat bei der niedrigen Re-
produktionsrate des Rotmilans eine hohe Relevanz.  
 
Wir fordern die Regionalversammlung Südhessen auf, die Vorranggebiete 433 
(Hohe Wurzel), 377 (Taunusstein Wehen) sowie 384 (Platte) aufgrund natur-
schutzrechtlicher Belange, insbesondere dem Verstoß gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 
BNatSchG. aus den Vorrangflächen für Windkraftanlagen herauszunehmen. 
 

10.1.5 Anhang - Erkenntnisse zum Rotmilan im Gutachten der Stadt 

Wiesbaden 

 

Auf den Karten des Gutachtens (Brutvogelkartierung) befindet sich innerhalb 
eines Radius von 3.000 Metern ein „möglicher Rotmilanbrutplatz.“ Außerdem 
sind Rotmilanflugbewegungen innerhalb des 1.000 Meter Radius der geplanten 
WKA eingezeichnet. In einer Tabelle auf S. 27 sind folgende Bewegungen des 
Rotmilans in dieser Zone (1.000m) eingetragen:  
4x Kreisen, 1x Nahrungssuche, 2x sitzend 5x Transferflug 8x Flugbewegung. In 
einem Radius von 3.000 m findet man folgenden Eintrag in der Tabelle: 1x mög-
licherweise brütend, 1x Balz, 25x Kreisen, 75x Nahrungssuche, 25x Transferflug, 
6x aktiver Flug, 16x unbek. Flugbewegung.  
Darüber hinaus befinden sich auf Karte 2 (Horstkartierung) zwei vermutete 
Rotmilanhorste knapp nach einer Entfernung von 1.000 der geplanten WKA 
Standorte. Zwei Horste, die nach Angaben des Gutachtens nicht zuzuordnen sind, 
befinden sich direkt im 1.000 Meterbereich der geplanten WKA! Zwei weitere 
sind in der Zone 1.000 bis 2.000 m eingezeichnet und vier befinden sich zwi-
schen 2.000 und 3.000 Metern. Auf dieser Karte befinden sich also in Summe 8 
nicht zuzuordnende Horste im Radius bis zu 3.000 Metern der WKA Standorte.  
Rotmilane wechseln ihre Horste von Jahr zu Jahr. Es ist also keinesfalls auszu-
schließen, dass diese angeblich nicht zu identifizierenden Horste nicht auch 
Rotmilanhorste sind.  
„Außerhalb des Tabubereichs von 1.000 Metern besteht in Anlehnung an die von 
der Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten entwickelten „Abstands-
regeln für Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensräumen sowie 
Brutplätzen ausgewählter Vogelarten“ (GA, BL. 817 f.) ein Prüfbereich von 
6.000m. Die Länderarbeitsgemeinschaft stellt ein sachverständiges Gremium 
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dar, dessen Stellungnahmen und Expertisen wichtig für die sachgemäße Beurtei-
lung ornithologischer Sachverhalte sind. Nach den „Abstandsregelungen“ der 
Länderarbeitsgemeinschaft ist in einem Prüfbereich bis 6.000 m um einen Rot-
milanhorst ein Vorhaben nicht ohne weitere zulässig. Im Rahmen der vorzu-
nehmenden Prüfung ist auf den besonderen Lebensraum und die Anzahl der dort 
lebenden Tiere, mithin auf die Schutzwürdigkeit des Rotmilans im konkreten 
Fall, abzustellen.“ (Gerichtsurteil Gera 5 k 1491/07 Ge) In dem zitierten Ge-
richtsurteil heißt es auf S. 26:  
„Denn wegen der wechselnden Standortwahl des Rotmilans kann nicht ausge-
schlossen werden, dass er im näheren Umkreis der Windkraftanlagen brütet. (…) 
Nach der Stellungnahme des Dipl.-Biologen U. Memmen vom 27. September 
2009 wird der Bestand an Rotmilanen meist unterschätzt. Im Vorhabengebiet 
seien mehrere Horste vorhanden, die zum Teil als Wechselhorste fungieren und 
zum Teil in den Vorjahren besetzt waren.“ Nach Angaben des gleichen Gutach-
ters ist bereits der Verlust eines einzigen Rotmilans alle vier bis fünf Jahre erheb-
lich, um den Rotmilanbestand in einem Gebiet zu beeinträchtigen.  
Unstrittig ist, dass es im Radius von 1.000 bis 3.000 Metern der von ESWE 
Taunuswind untersuchten potenziellen Windkraftstandorte Flugbewegungen, 
einen vermuteten Brutplatz und mehrere vermutete Horste gibt. Wenn nach An-
sicht fachkundiger Biologen das Vorkommen dieser streng geschützten Art fast 
immer unterschätzt wird und schon ein einziger Verlust so schwer wiegt, wie 
dargestellt , dann kann das Fazit des Gutachters nicht geteilt werden, dass „die 
Bedeutung des Taunuskamms als Brutvogellebensraum im Ergebnis der vorlie-
genden Erhebung und Bewertung als (schwach) lokal bedeutsam einzustufen“ 
ist. Für den Rotmilan gilt ein strenges Tötungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 
BNatSchG). Ein Tötungsrisiko ist durch die Standorte auf dem Taunuskamm kei-
nesfalls auszuschließen. 
 

10.2 Kranichzüge 
 
Ca. 240.000 Graukraniche überfliegen Deutschland im Okt.-Nov. und im Febr.-
März. von Nordeuropa nach Südeuropa und zurück. 
Die Hauptflugstrecke geht im Herbst über Hessen und hier wiederum über den 
Rheingau-Taunus-Kreis und Wiesbaden mit bis zu110.000 Kranichen pro Flug-
strecke. 
 
Sie fliegen mit einer Geschwindigkeit von 45 bis 65 Km/h und in einer 
Höhe von normalerweise 200 -1000 m Höhe über Grund. Die durchschnittliche 
Reisehöhe im Flachland beträgt 350 m in den Mittelgebirgen 600-800 m. 
Die Kraniche senken diese Höhe vor Gebirgsketten oft auf 100 m um die Aufwin-
de zu nutzen. 
 
Sie fliegen im Okt.-Nov. in SW Richtung und im  Februar-März in NO Richtung. 
Der Taunuskamm liegt genau in dieser Flugrichtung.   
 

10.2.1 Kranichflugbeobachtungen und Aufzeichnungen 
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Kranichflugaufzeichnungen von Dr. Hill und Herrn Kremer von Kranichschutz 
Hessen seit 1998  für den Beobachtungsraum Rheingau-Taunus -Kreis und 
Wiesbaden bestätigen, dass ca. 80% aller Züge diesen Flugrichtungen entspre-
chen. 
 
Die durchschnittliche Anzahl der beobachteten Kraniche im Herbst 2007-2011 
betrug 73.000 Individuen mit durchschnittlich 375 Zügen ohne Nachtzählungen  
Höhepunkt war der 6. Nov 2011 mit 111 Zügen und 39.000 gezählten Kranichen. 
Allein im Rheingau-Taunus-Kreis waren es 2011 bei 395 Herbstzügen 99.000 
Kraniche (Z.B. Am 14. Oktober. zwischen 16.09 -16.17 8.500 Stück über Taunus-
stein/Bleidenstadt). Alle Zahlen basieren auf der Beobachtung von 500 re-
gistrierten Beobachtern bei Aussortierung von Mehrfachnennungen.  
 
Neben den Aufzeichnungen von Dr. Hill und Herr Werner gibt es aktuelle Auf-
zeichnungen von Naturparkwetter von 2012 und 2013 die beweisen, dass es 
eine Vielzahl von Kranichflügen über dem Bereich Taunuskamm gibt. Allein im 
Feb.- März 2013 waren es 12 Züge mit bis zu 450 Kranichen pro Zug. 
Am 26.10. 2012 wurden über Taunusstein 430 Kraniche Richtung SO, am  
27.10.2012 in Flugrichtung S ca. 3.000 und am  28.10. nochmals ca. 3.000 Flug-
richtung SO beobachtet. Alle diese Kranichzüge überflogen den Taunuskamm. 
 
Langjährige Aufzeichnungen für die Kranichflüge im Taunusbereich gibt es zu-
sätzlich von der NABU Hessen/Naturgucker. (detaillierte Erfassungen Flugrou-
ten liegen vor und können ergänzt werden) 
 
Außerdem werden die Kraniche ihren über Jahrzehnte gewohnten Hauptzug 
über Hessen und den Taunuskamm durch die Windräder nicht ändern. 
 

10.2.2 Gutachten 

 
Die Stadt Wiesbaden bzw. ESWE haben zwei Gutachten bezüglich des Baus von 
Windrädern und u.a. der Kranichzüge über den Taunuskamm erstellen lassen. 
Das Gutachten des Büros Gall kommt zu dem Schluss, „Ohne Zweifel kann bereits 
auf Basis der vorliegenden Erkenntnisse festgestellt werden, dass der Taunus-
kamm inmitten der Schmalfront-Zugbereiche des Kranichs liegt, und „dass es auf 
dem Taunuskamm keine überdurchschnittliche Anzahl von Zugvögeln auftreten 
und das zumindest ein Teil der Tiere, den Taunuskamm nicht direkt „überquert“. 
Einschränkend weist das Gutachten darauf hin, dass sich diese Aussagen auf nur 
wenige Beobachtungstage eines einzigen Zeitraums beziehen, und deshalb nur 
sehr bedingt aussagefähig sind. 
 
Das Gutachten von Schmal&Ratzbor kommt zu folgendem Schluss: 
„Auch die Bedeutung des Taunuskamms als Zugvogellebensraum ist als unter-
durchschnittlich zu bewerten. Zwar überfliegen die Vögel den Taunuskamm oh-
ne Richtungsänderung, jedoch fliegt der Großteil in Richtung Westsüdwest paral-
lel zum Kamm. Der Kranichzug findet vorwiegend nicht im Bereich des Taunus-
kammes, sondern über den Niederungsgebieten statt“. 
Auch diese Schlussfolgerungen basieren nur auf wenigen Beobachtungstagen, 
wie auch bei anderen Gutachten des Büros (z. B. Windpark Wolfhagen) mit nur 4 
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Beobachtungstagen. Beide Gutachten widersprechen den tatsächlichen Beobach-
tungen und Zählungen und sind mehr als nur unglaubwürdig und als Gefällig-
keitsgutachten zu betrachten. Außerdem hat unseres Wissens das Büro 
Schmal&Ratzbor bisher keinerlei Gutachten für Windparks in Mittelgebirgen 
erstellt, und dadurch auch keine Erfahrung sammeln können. Die bisher erstell-
ten Gutachten beziehen sich nur auf Norddeutschland. 
 
Dazu ein Auszug aus der Stellungnahme von Dr. Hill zu den Gutachten „Daher 
erscheint es nicht ausgeschlossen, dass die von Herrn Ratzbor verwendeten Da-
ten zum Kranichzug nur eine selektive Auswahl darstellen, um im Gutachten die 
Unbedenklichkeit der geplanten Windkraftanlagen bezüglich Auswirkungen auf 
den Kranichzug nachzuweisen. 
 
Dem Gerichtsurteil des Verwaltungsgerichtes Gera vom 18.3. 2010 ( 
AZ:K1491/07 Ge ) ist folgendes zu entnehmen: 
Herrn Ratzbor wurde als Mitverfasser der Verträglichkeitsstudie auf Seite 25 des 
Urteils bescheinigt, dass er von seiner Ausbildung her nicht über biologische und 
spezifische ornithologische Kenntnisse verfüge, dies die Brauchbarkeit vor allem 
seiner Stellungnahmen zur Bestandsentwicklung und zum Verhalten einer be-
stimmten Greifvogelart erhebliche einschränke und es geboten sei „sie mit Vor-
sicht zu bewerten“. 
 

10.2.3 Zusammenfassung 

 
Die vorliegenden, sehr oberflächlichen und tendenziösen Gutachten (das Büro 
Schmal&Ratzbor arbeitet fast ausschließlich  für Windkraftbetreiber und Ge-
meinden, die Windräder aufstellen wollen) sind nicht dazu geeignet die tatsäch-
liche Gefahr von Windrädern auf dem Taunuskamm mit einer Gesamthöhe von 
über 800 m für die Kranichzüge, objektiv darzustellen. 
 
Da es bisher in Hessen keine installierten Windräder mit einer Höhe von 200m 
auf  600 m hohen Bergen gibt, ist z. B. unseres Erachtens völlig unerforscht, was 
geschieht, wenn Kraniche zur Ausnutzung der Aufwinde ihre Flughöhe vor ei-
nem Gebirgszug auf 100m reduzieren, um dann auf kurzer Distanz eine Höhe 
von 800 m überwinden zu müssen. Dazu kommen fehlende Erfahrungswerte 
einer eventuellen Gefährdung bei den Nachtflügen.  
Völlig unerforscht sind z. B. auch eventuelle Irritationen durch Infraschall der 
Windräder, die bei elektromagnetischen Strahlungen schon nachgewiesen wur-
den. 
 
Deshalb muss vor Erstellung einer Antrages zum Bau von Windrädern auf dem 
Taunuskamm ein objektives und umfassendes Gutachten über die tatsächlichen 
Gefahren für die Kranichzüge erstellt werden, das sich u.a. nicht nur auf einen 
Beobachtungszeitraum von 4 Tagen bezieht, was man in diesem Zusammenhang 
schon als fahrlässig bezeichnen kann. 
 
Das prinzipielle Interesse der Stadt Wiesbaden an den Kranichzügen zeigt sich 
auch durch eine eigene Seite auf der Homepage der Stadt mit der Aussage “dem-
nach gibt es zwei große Zugrichtungen, über den Taunuskamm und über die Fel-
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der der Vororte“ mit der Aufforderung die Kranichzüge zu beobachten und die 
Informationen weiter zu leiten. 
 
Außerdem wollen wir noch auf den Koalitionsvertrag zwischen CDU und SPD 
hinweisen in dem ausdrücklich unter Naturschutz gesagt wird: 
„Die Koalition sorgt gemeinsam mit anderen Staaten für einen besseren Vogel-
schutz entlang der Zugrouten und grundsätzlich „ist beim Vollzug der Energie-
wende auf eine umfassende Beteiligung der Bürgerinnen und Bürger zu achten“. 
 
Es geht im Wesentlichen aber auch darum von der Stadt Wiesbaden und seinen 
Bürgern Schaden abzuwenden, der durch  Tötungen von Kranichen und damit 
verbundenen Stilllegungen der Windräder, entstehen könnte. 
 

10.3 Falke  
 
Am Funkturm der Hohen Wurzel nistet ein Wanderfalkenpärchen.  Würden auf 
dem Vorranggebiet 433 und 377 WKA aufgestellt werden, unterlägen die Wan-
derfalken einem erhöhten Tötungsrisiko mit dem daraus resultierendem Verlust 
der Brut.  
Im Auftrag der ESWE Taunuswind GmbH hat das Ingenieurbüro für Umweltpla-
nung Schmal&Ratzbor im Januar 2014 ein Gutachten zum Aufstellen von Wind-
kraftanlagen auf dem Taunuskamm vorgelegt. In der unter 5.2 dargestellten Er-
gebnissen der artenschutzfachlichen Alternativenprüfung kommen die Gutachter 
der Betreiberfirma zu dem Ergebnis, dass es im Vorhabenbereich „Hohe Wurzel“ 
zu drei Standorten kommt, „die sich in einer Entfernung von 630m bis 740m zu 
einem 2013 erstmals genutzten Wanderfalkenbrutplatz befinden. Weitere 
Standorte sind 1000m oder weiter vom Brutplatz entfernt. Ob damit das Tö-
tungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfüllt wäre, kann nicht abschlie-
ßend geklärt werden.“ 
 
Darüber hinaus gibt es Beobachtungen zu einem Turmfalkenpärchen in Taunus-
stein Seitzenhahn (s. Anhang). 
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10.4 Anhang  
10.4.1 Gutachten Kranichzug des Diplom Biologen Dr. Hill  
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10.4.2 Beobachtungen fachkundiger Dritter 

 

Rotmilanbeobachtungen liegen aus Seizenhahn und Taunuskamm vor. Eine er-
fahrene Tierpsychologin teilte uns folgendes mit:  
„ Wir leben seit 1989 in Seitzenhahn hier im Hubertusweg 9 und blicken aus den 
Fenstern weiträumig über das Aartal von Bleidenstadt bis nahe an Bad Schwal-
bach. Dabei und während der Vielzahl an Spaziergängen mit unseren und frem-
den Hunden haben wir einen qualifizierten Eindruck zur Großvogelwelt in die-
sem Gebiet. Wie besprochen, hier unsere Beobachtungen und Feststellungen: 

 Rotmilane: In all diesen 25 Jahren beobachten wir mit großer Begeiste-
rung besonders im Herbst im Raum Watzhahn, Seitzenhahn bis über die 
Hohe Wurzel hinaus zwischen 3 und 6 Pärchen; sie kreiseln über dem ge-
samten Tal und scheinen an den Waldrändern in nördlicher und südlicher 
Richtung (hier Hohe Wurzel) Horste zu nutzen. 

 Kraniche: Hierzu gibt es ja langjährige Aufzeichnungen, die hoffentlich 
auch die Feststellung bieten, dass die Züge nicht nur Ost-West und umge-
kehrt fliegen, sondern sich sehr häufig auch zu orientierenden Kreisen 
formieren, wobei durchaus auch die Hohe Wurzel berührt wird. In allen 
Jahren und zu beiden Zugzeiten haben wir auch in mehr oder weniger al-
len Nachtstunden akustisch große Schwärme hören können; hier sorgt 
uns die Kollisionsgefahr besonders. 

 Turmfalken: Bei der uns bekannten Familie Schnellbach in der Kir-
schweidstraße wohnt und brütet seit mehr als 20 Jahren ein Turmfalken-
pärchen. Wieweit dessen Kreise bei Nahrungssuche und Aufzucht reichen, 
haben wir leider nicht beobachten können. 

S. und C. Nagl (Dipl. Tierpsychologin)“ 
 

10.4.3 Ein Anwohner aus Taunusstein bestätigte dies: 

 „Ich möchte Sie über zwei Beobachtungen von Rotmilanen informieren. 
Ich habe zusammen mit meinem Freund Dr. Weber aus Wiesbaden am Sonntag, 
den 2.3.2014, gegen 10 Uhr  einen Rotmilan zwischen Seitzenhahn und der B 260 
längere Zeit mit einem Fernglas beobachtet. 
W. Schumacher“ 
 
Der Hobby-Ornithologe Dr. F. Bingel, (Panoramastr. 43, 65 232 Taunusstein) be-
obachtete folgende Vögel in Nahbereich seiner o. g. Wohnung: 

   Art Deutsche Bezeichnung Familie 

Vögel     

Alcedo atthis Eisvogel  Alcedinidae  

Picus canus Grauspecht Picidae 

Picus viridis Grünspecht Picidae  

Grus grus Kranich Gruidae 

Buteo buteo Mäusebussard  Accipitridae  

Dendrocopos medius Mittelspecht Picidae 

Milvus milvus Rotmilan  Accipitridae  
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Dryocopus martius Schwarzspecht Picidae 

Strix aluco Waldkauz  Strigidae  

Serinus citrinella Zitronengirlitz Fringillidae  

 
Auch der Jäger Dieter Gohl beobachtete ein Individuum kreisend über dem Plat-
ter Hof. Er informierte darüber die Naturschutzbehörde. 

11 Fledermaus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

11.1 Vorkommen von geschützten Fledermausarten 
Für das Gebiet Taunuskamm stehen bislang nur wenige Daten bezüglich des 
Vorkommens von Fledermausarten zur Verfügung. Im Rahmen der Planung von 
Windrädern hat die Stadt zwei naturschutzrechtliche Gutachten eingeholt, das 
erste vom Büro Gall, das zweite eine Gemeinschaftsarbeit des Büros Gall und des 
Büros Schmal&Ratzbor. Das letztere Gutachten kommt in Sachen Fledermausbe-
stand zu dem Ergebnis, dass Kollisionen mit den Windrädern zwar nicht auszu-
schließen seien, eine „signifikante Erhöhung der Tötungs- und Verletzungsrate 
über das allgemeine Lebensrisiko hinaus“ aber bei keiner Art zu erwarten sei.  
 
Es wird in dem Gutachten die Präsenz einer Reihe geschützter und kollisionsge-
fährdeter Fledermausarten konstatiert, jedoch beispielsweise nicht klar zwi-
schen Kleiner und Großer Bartfledermaus unterschieden; man geht von beiden 
Arten aus. Die Große Bartfledermaus ist aufgrund ihres ungünstigen Erhaltungs-
zustandes streng geschützt, bei Wochenstuben wird eine Tabuzone mit Radius 5 
km empfohlen.  
 
Bei der sehr seltenen, im betroffenen Gebiet vorkommenden Zweifarbfleder-
maus wurde nicht näher nachgeforscht, das gleiche gilt auch für die Nordfleder-
maus. Nach Wochenstuben wurde überhaupt nicht gezielt gesucht, was vor einer 
Festlegung von Vorranggebieten nachzuholen ist. Es wird nicht erwähnt, dass 
zur Erfassung der Bechsteinfledermaus ein Untersuchungsprojekt läuft, das vom 
Bundesumweltamt gefördert wird. Ferner wurde bei den Beobachtungsstellen 
für die Quartierspotenzialuntersuchung nicht berücksichtigt, dass die Standorte 
für Windräder noch gar nicht endgültig fest liegen. 
 
Unserer Kenntnis nach hat das Büro Schmal&Ratzbor auch keine Erfahrungen 
mit der Bestandserfassung von Fledermäusen an Waldstandorten. 
 
 

Fledermäuse - Messungen vom Herbst 2013 weisen zusammenfassend auf der 
Hohen Wurzel (433) mehrere streng geschützte Fledermausarten (Bechsteinfle-
dermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergledermaus) nach. Das zu-
grundeliegende Gutachten von 2012 ist unzureichend. Für große Flächen der Ho-
hen Wurzel liegen  keine Daten vor. Die Bechsteinfledermaus, für die es ein millio-
nenschweres Förderprogramm für den Naturpark Rhein-Taunus gibt, wird in die-
sem Gutachten nicht einmal erwähnt 



Seite 132 von 164 

 
 

 
 
Eine eigens durchgeführte ca. einstündige Tran-
sektbegehung mit Batlogger am 13.6.2013 un-
terhalb der Hohen Wurzel (Vorranggebiet 433; 
s.u. "Transektbegehung mit Batlogger am 
13.6.2013 im Gebiet 433 "Hohe Wurzel") hat insgesamt 74 Aufnahmen mit 1458 
Rufen ergeben (siehe Anlage), darunter die Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus; 1385 Rufe), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii; 30 Rufe), 
den kleinen Abendsegler (Nyctalus leisleri, 25 Rufe) und das große Mausohr 
(Myotis myotis; 18 Rufe). 
 
 
 
 
 
Als problematisch für Windkraftanlagen erweisen sich die folgenden nachgewie-
senen Arten im Vorranggebiet 433: 
 

 Kleinabendsegler 
 Rauhautfledermaus 
 Zwergledermaus 

 
 

Route der Transektbegehung (in grün) 
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Durch die besondere Schutzwürdigkeit dieser Arten und des hohen Konfliktpo-
tentials (s.u. "Begründung für die besondere Empfindlichkeit der nachgewiese-
nen Fledermausarten im Gebiet 433 gegenüber Windkraftanlagen") ist vor einer 
Festlegung von Vorranggebieten im Bereich der Hohen Wurzel (Gebiet 433) das 
Konfliktpotential genauer zu bestimmen. Eine Einzelfallprüfung würde dem Tat-
bestand einer möglichen großräumigen Besiedlung dieses Gebietes nicht gerecht 
werden und zu einer auch wirtschaftlich nicht vertretbaren Vorgehensweise füh-
ren.  
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11.2 Besondere Empfindlichkeit der Fledermausarten  
Begründung für die besondere Empfindlichkeit der nachgewiesenen Fleder-
mausarten im Gebiet 433 gegenüber Windkraftanlagen: 
 

11.2.1 Kleinabendsegler (zitiert nach BFL, 2012) 

 
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) beziehen als typische Waldfledermausart 
(NIETHAMMER & KRAPP 2001, HARBUSCH et al. 2002, SCHORCHT & BOYE 
2004) ihre Quartiere hauptsächlich in natürlichen Höhlen wie z. B. Spechthöhlen, 
Stammrissen oder stehendem Alt-/Totholz im Wald und hier insbesondere in 
Altbeständen. Zur Überwinterung werden ebenfalls i. d. R. natürliche Höhlen im 
Wald bezogen. Beim Nahrungserwerb ist die Art wenig spezialisiert und jagt im 
hindernisfreien Luftraum die unterschiedlichsten Beuteinsekten (MESCHEDE & 
HELLER 2002, SCHORCHT 2002). Insbesondere strukturreiche Laubmischwäl-
der, Lichtungen/ Windwurfflächen und Gewässer sind bevorzugte Jagdgebiete. 
Auch Kleinabendsegler unternehmen wie die Abendsegler saisonal weite Wan-
derungen (z. T. über 1000 km) und besetzen auf ihren Wanderungen im Spät-
sommer/Herbst Balz- und Paarungsquartiere. Dabei bilden sie sogenannte 
Schwarmquartiere. Auf ihrem ersten Flug ins Überwinterungsquartier wandern 
die Jungtiere in für sie unbekannte Gebiete.  
 
Erkenntnisse zur Höhenaktivität des Kleinabendseglers liegen aus Untersuchun-
gen in Windparks in Rheinland-Pfalz und Baden-Württemberg vor (GRUNWALD 
& SCHÄFER 2007, BRINKMANN et al. 2010). Demnach liegen die Aktionsräume 
der Art im Luftraum über Waldgebieten und strukturreichen Offenlandflächen 
und damit im Wirkbereich der Rotoren. 
 
Im Hinblick auf seine Empfindlichkeit gegenüber dem Betrieb von Windenergie-
anlagen liegen Kollisionsopfer-Funde vor allem aus waldreichen Bundesländern 
(Thüringen, Brandenburg, Baden-Württemberg) vor. Dabei gab es in Südwest-
deutschland mehr Schlagopfer des Kleinabendseglers als im norddeutschen 
Raum (BEHR & HELVERSEN 2005, 2006, BRINKMANN et al. 2006).  
 
Zusammenfassend liefern die bisherigen Erkenntnisse zur Autökologie und dem 
Wanderungsgeschehen der Art eindeutige Belege für ein generell hohes Kollisi-
onsrisiko gegenüber Windenergieanlagen (DÜRR & BACH 2004, RYDELL et al. 
2010a). Durch die überwiegende Bindung an Quartiere im Wald können Klein-
abendsegler zudem bei Planungen von WEA im Wald direkt durch Rodungen 
betroffen sein. Generell ist es daher sinnvoll, bereits im Vorfeld die Rodungsflä-
chen auf Quartierbäume zu kontrollieren.  
 

11.2.2 Rauhautfledermaus (zitiert nach BFL, 2012) 

 
Die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) zählt gemeinsam mit den beiden 
Abendsegler-Arten und der Zweifarbfledermaus zu den in Mitteleuropa saisonal 
weit wandernden einheimischen Fledermausarten (z. B. MESCHEDE & HELLER 
2002). Dadurch besteht für den größten Teil der Population eine großräumige 
geographische Trennung zwischen den Fortpflanzungs- und den Überwinte-



Seite 135 von 164 

rungsgebieten. Im Zuge dessen kommt die Art in ganz Deutschland vor, jedoch 
aufgrund ihrer Zugaktivität zu allen Jahreszeiten verschieden häufig, wobei die 
saisonal besiedelten Gebiete eine wichtige Rolle im Leben der Rauhautfleder-
maus spielen. 
 

Die Kerngebiete in denen die Reproduktion stattfindet, liegen in Nordost-
deutschland bzw. Nordosteuropa, wohingegen die Schwarm-, Balz- und Paa-
rungsgebiete während der spätsommerlichen Wanderungsperiode vor allem in 
gewässerreichen Lebensräumen wie den Auwäldern der Flussniederungen oder 
den großflächigen Waldgebieten des westlichen Mitteleuropas und Südwesteu-
ropas liegen. Hier halten sich die Tiere über einige Wochen auf und besetzen 
Balz- bzw. Paarungsquartiere bevor sie in die Winterquartiere wechseln. Dies 
können sowohl unterirdische Quartiere sein als auch geeignete Baumquartiere. 
 
Nach DÜRR (2011) ist die Rauhautfledermaus noch vor der Zwergfledermaus 
und nach dem Abendsegler die zweithäufigste Art, die bei systematischen 
Schlagopfersuchen unter Windenergieanlagen gefunden wurde. Gründe hierfür 
sind insbesondere die Bevorzugung des freien Luftraumes zum Nahrungserwerb 
und für Transferflüge sowie ihre generelle Neugier gegenüber Strukturen in der 
Landschaft - dies gilt analog für alle Pipistrellus-Arten. 
 
Aus den Mittelgebirgsräumen Vogelsberg, Hunsrück und Schwarzwald liegen ak-
tuell weitere Schlagopferfunde der Art vor (BFL in Vorbereitung, BLG 2009b, 
BRINKMANN et al. 2010, 
STÜBING & FICHTLER mündl. Mitt.). Diese waldreichen Gebiete befinden sich im 
Durchzugsraum der Art, sie besetzt hier unter anderem Balz-/Paarungs- und 
Zwischenquartiere. 
 
Sämtliche Funde erfolgten zur Zeit der spätsommerlichen Durchzugsphase zwi-
schen Juli und Anfang Oktober. Während des Sommers ist die Rauhautfleder-
maus fast ausschließlich im Wald anzutreffen, während sie auf dem Zug in die 
Überwinterungsgebiete sowohl nachts als auch tagsüber alle Landschaftstypen 
überfliegt bzw. nutzt. 
 

11.2.3 Zwergfledermaus (zitiert nach BFL, 2012) 

 
Zwergfledermäuse (Pipistrellus pipistrellus) gelten in Bezug auf ihre Lebens-
raumansprüche als sehr anpassungsfähig und flexibel. Sie besetzen opportunis-
tisch Quartiere sowohl in Wäldern als auch in Siedlungen und Innenstädten. Als 
typischer Kulturfolger bezieht die Art ein breites Spektrum von Spaltenquartie-
ren in und an Gebäuden. Einzeltiere nutzen jedoch auch Felsspalten und Baum-
quartiere (z. B. hinter abgeplatzter Baumrinde). Winterquartiere werden erfah-
rungsgemäß in unterirdischen Räumen, Erzstollen und natürlichen Baumhöhlen 
bezogen. Im Hinblick auf den Nahrungserwerb jagen Zwergfledermäuse insbe-
sondere in Waldgebieten, entlang von Strauchgehölzen sowie an Gewässern. Da-
bei bewegen sich die Tiere wendig auf kurvenreichen Flugbahnen im Luftraum 
in unterschiedlichen Höhen und über dem Wald (DIETZ et al.2007).  
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Durch zahlreiche Untersuchungen in den vergangenen Jahren konnte hinrei-
chend belegt werden, dass Strukturen in der Landschaft generell für die Arten 
der Gattung Pipistrellus ganz offensichtlich eine Attraktivität besitzen (KUNZ et 
al  2007, ARNETT et al. 2008, CRYAN & BARCLAY 2009, RYDELL et al. 2010a, b). 
Derartige Strukturen werden somit von z. B. Zwergfledermäusen aus Neugierde 
aufgesucht. Daraus ergibt sich ein generelles Konfliktfeld zwischen Windener-
gieanlagen und Fledermäusen auch wenn insgesamt die genauen Ursachen des 
Schlagrisikos bei Zwergfledermäusen, wie auch bei anderen Fledermausarten 
noch weitgehend unbekannt sind (z. B. DÜRR & BACH 2004, BRINKMANN 2006, 
BLG 2006b, 2008a, KUNZ et al. 2007a,b, RYDELL et al. 2010a).  
 
Neueste Studien zu den potenziellen Todesursachen verunfallter Fledermäuse 
belegen in den meisten Fällen als Todesursache ein traumatisches Ereignis. Im 
Falle von BAERWALD et al. (2008) wurde ein sogenanntes Barotrauma diagnos-
tiziert. Die Folge ist ein sofortiges Eintreten des Todes. Hingegen weisen andere 
Untersuchungen zwar ebenfalls auf traumatische Ereignisse hin, jedoch mit der 
Einschränkung, dass die Tiere nicht sofort starben, sondern noch gelebt haben, 
bevor sie auf dem Boden auftrafen. Als Folge des Aufpralls auf den Boden resul-
tieren üblicherweise traumatische Symptome. Diese These erklärt zumindest 
hinreichend warum zahlreiche Schlagopfer in einem äußerlich unversehrten Zu-
stand gefunden werden konnten. Erfahrungsgemäß können für eine erhöhte 
Schlagopferzahl meist bedeutende und individuenreiche Fledermausquartiere 
(Schwarm, Überwinterungsquartiere) eine Ursache sein.  
 
Nach verschiedenen Autoren wird daher die Zwergfledermaus generell als emp-
findlich gegenüber Windenergieanlagen eingestuft (z. B. SEICHE et al. 2007, 
BRINKMANN et al. 2005, 2006, BEHR & HELVERSEN 2006, GRUNWALD & SCHÄ-
FER 2007).  
 
Generell ist eine differenzierte Betrachtung potenzieller Beeinträchtigungen 
durch WEA opportun (BACH 2002, BEHR & HELVERSEN 2005, 2006, BRINK-
MANN et al. 2006, DÜRR schriftl., RYDELL et al. 2010a,b). Nach aktuellen Er-
kenntnissen zeigen Zwergfledermäuse im Rotorbereich Aktivitäten bei Windge-
schwindigkeiten zwischen 2-6 m/s, ab 6 m/s nimmt ihre Flugaktivität deutlich 
ab. Aus systematischen Schlagopfersuchen liegen bislang unterschiedliche Er-
gebnisse vor (BLG 2008c). Einerseits unterscheiden sich Artenspektrum und 
Häufigkeit der Schlagopfer von Region zu Region und andererseits kann es Ein-
zelereignisse geben, bei denen zahlreiche Tiere in einer Nacht verunfallen. Das 
Gefahrenpotenzial stellt sich also regional und standortbedingt unterschiedlich 
dar.  
 
Die aktuell verbreitete fachliche Einschätzung des Kollisionsrisikos der Art geht 
grundsätzlich von einem allgemeinen Kollisionsrisiko aus. Für eine abschließen-
de Bewertung im konkreten Eingriffsbereich ist stets eine spezielle Erfassung 
der Fledermausaktivität in der Höhe notwendig um entscheidende Parameter für 
die Höhenaktivität zu ermitteln (vgl. DÜRR schriftl. Mitt., BRINKMANN et al. 
2006, BEHR & HELVERSEN 2005, 2006, BLG 2006a,b, BLG 2007a,b, 2008a, 
GRUNWALD & SCHÄFER 2007, ARNETT et al. 2009, RYDELL et al. 2010a, b).  
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12 Wildkatze 
 
 
 
 
 
 
 

12.1 Stellungnahme 
 

Im gesamten Waldareal der Vorranggebiete 384, 377 und 433 befinden sich 
Wildkatzen-Familien - insbesondere das Vorranggebiet 433 um die Hohe Wurzel 
herum wurde als bevorzugter Reproduktionsraum der in Deutschland streng 
geschützten Tierart identifiziert. Im gesamten Gebiet der drei oben benannten 
Waldflächen wurden im Jahr 2013 vom dort lebenden Gesamtbestand 21 Raub-
katzen nachgewiesen – 10 Kuder und 11 Kätzinnen.  
 
Die windindustrielle Nutzung – also der Eingriff in die dort bisher unzerschnit-
tenen Waldflächen durch Rodung, Ausbau von Waldwegen auf 7 bis 10 Meter 
breite Zu- und Durchfahrten für Bau-Logistik während des Aufbaus und späteren 
Betriebs und Services von geplanten 210 Meter hohen Windenergieanlagen so-
wie die dann notwendigen Stromschneisen und verdichte-
ten/versiegelten/betonierten Areale in diesem Wald zwischen den Windener-
gieanlagen – stellt einen groben Verstoß gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG dar. Aus 
ihm ergeben sich Tötungs- und Störungsverbote.  

 
Im gesamten „Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien“ ist das Wort Wildkatze 
nicht ein einziges Mal zu finden – lediglich zu verschiedenen Vogelarten wird 
dort Stellung genommen und entsprechende Lebensräume geschützt. Es scheint 
der Regionalversammlung Südhessen entgangen zu sein, dass weitere besonders 
gefährdete und geschützte Tierarten in den Wäldern leben, die sie mit dem vor-
gestellten Plan zur Umwandlung in Industriegebiete freigeben möchte.  
 
Wir fordern, dass eine rechtzeitige Berücksichtigung dieser längst öffentlichen 
Tatsachen zu einer schnellen Herausnahme der oben beschriebenen Vorrangge-
biete führt, damit nicht weitere Steuergelder für Planungen vergeudet werden, 
die nachher nicht umsetzbar sind – aus diesen und vielen anderen Gründen. 
 
Hessenforst selbst schreibt in einer seiner Broschüren über Wildkatzen: 
„Der Fachbereich Naturschutz bei Hessen-Forst FENA ist Sammelstelle für Artenda-
ten in Hessen. Da die Wildkatze nach europäischem Recht zu den streng geschütz-
ten Arten zählt (Anhang IV der FFH-Richtlinie), ist Deutschland und dadurch auch 
Hessen verpflichtet, für dieses scheue Waldtier Schutzmaßnahmen zu planen und 
umzusetzen.“ (1) 
  

Wildkatzen – Auf dem Taunuskamm wurden Wildkatzen - eine stark bedrohte 
und gesetzlich streng geschützte auf der Roten Liste stehende Art - nachgewie-
sen. Diese benötigen zusammenhängende, unberührte Waldformationen als Le-
bensraum und als Wanderweg zwischen den Habitatgebieten, die durch WKA 
typischerweise zerstört werden. 
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12.2 Die Wildkatze 
 

12.2.1 Definition 

 

Die in Deutschland verbreitete Europäische 
Wildkatze (Felis silvestris silvestris) ist kei-
ne verwilderte Hauskatze, sondern ein ech-
tes Wildtier, das schon seit mindestens 300 
000 Jahren in den Wäldern Europas lebt. 
(2)  
 

12.2.2 Lebensraum 

 

Kernlebensraum der Wildkatze ist 
Wald, wobei die Art strukturreiche 
Wälder bevorzugt. Der Waldumbau 
und die naturgemäße Waldbewirt-
schaftung tragen also zur Förderung 
der Wildkatze bei. Ein Wildkatzenhabi-
tat muss diverse Tagesverstecke und 
warme, trockene Verstecke für die 
Jungkatzen aufweisen. Diese können 
sich in Dickichten und Brombeerge-
strüpp, unter Wurzeltellern oder 
Baumhöhlen, in alten Bauen von Fuchs 
und Dachs, aber auch in Jagdkanzeln 
oder in Holzpoltern befinden. Weib-
chen mit Jungtieren sind auf besonders 
hochwertige Lebensräume angewie-
sen. Sie benötigen trockene, ungestörte 
und sichere Versteckmöglichkeiten für 
die Jungenaufzucht. (2)  
Die Europäische Wildkatze gilt als Leitart für die Artengemeinschaft  unzer-
schnittener, strukturreicher Laub- und Mischwälder. (3) 
 

12.2.3 Schutzbestimmungen 

 

Die Wildkatze ist sowohl durch internationale Abkommen als auch durch euro-
päisches Natur- und Artenschutzrecht – insbesondere durch die FFH-Richtlinie – 
geschützt. Das Washingtoner Artenschutz Übereinkommen (Convention on In-
ternational Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora – CITES) aus 
dem Jahr 1973 überwacht und beschränkt den Handel mit gefährdeten wildle-
benden Tieren und Pflanzen. Die Wildkatze ist in Anhang II und damit als überall 
schutzbedürftige Art aufgenommen. Die Umsetzung dieses Übereinkommens 
erfolgt für die EU-Mitgliedstaaten seit 1984 durch EG-Verordnungen. Die derzeit 
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gültigen Verordnungen sind die VO (EG) Nr. 338/97 über den Schutz von Exemp-
laren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Überwachung des Handels 
und die dazu ergangene Durchführungsverordnung VO (EG) Nr. 865/2006. Als 
besonders gefährdete Tierart ist die Wildkatze in Anhang A der VO (EG) Nr. 
338/97 aufgeführt. (2) 
 

12.2.4 Zusammenfassung 
 

Insbesondere ungestörte und unzerschnittene Laub- und Mischwälder sind für 

Leben und Reproduktion von Wildkatzen Grundvoraussetzung. 

 

12.3 Wildkatzen auf dem Taunuskamm 
 

Im Umweltausschuss der Stadt Wiesbaden am 7.5.2013 wurde die Analyse „Er-
fassung der Wildkatze im Stadtwald Wiesbaden“ von Dipl.-Biol. Olaf Simon vom 
Institiut für Tierökologie und Naturbildung vorgestellt. (5) 
(1) Fragestellung der Analyse 

 die Verbreitung der Wildkatze im Stadtwald 

 der Einfluss von Störwirkungen auf die Wildkatze 

 Maßnahmen zur Förderung der Wildkatze 

(2) Grundlage der Analyse 

Die FFH-Richtlinie (1992) listet Arten und Lebensräume von „besonderem 
gemeinschaftlichen Interesse“ in den Anhängen I, II, IV und V auf. Die Wildkat-
ze ist im Anhang IV der „streng zu schützenden Arten“ aufgeführt. Für alle Ar-
ten gilt eine Monitoring- und Berichtspflicht. Ziel des Monitorings: Überwa-
chung des Erhaltungszustandes (auch außerhalb der Schutzgebiete). Länder-
bericht an die EU (alle 6 Jahre) dient der Erfolgskontrolle. 
In Hessen wird der Erhaltungszustand derzeit als ungünstig-unzureichend 
bewertet! (5) 

(3) Untersuchungsgebiet auf dem Taunuskamm 
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(4) Ergebnisse 

a. Es konnten 21 verschiedene Wildkatzen individualisiert werden, darun-

ter 10 Kuder und 11 Kätzinnen 

b. Betrachtet man die im Entwurf / Vorentwurf 2013 des Sachlichen Teil-

plans Erneuerbare Energien des Regionalplans Südhessens, dann ergibt 

die Eintragung der dort definierten Vorrangflächen 384, 377 und 433… 

 

  
  
  
  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

…in die Ergebniskarte, dass alle Flächen zum größeren Teil innerhalb 
desjenigen Bereichs liegen, in dem die Wildkatzen nachgewiesen wur-
den: 
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c. Noch deutlicher wird die Bedrohung des Wildkatzenbestands, wenn 

man die potentiellen Reproduktionsräume weiblicher Wildkatzen auf 

dem Taunuskamm betrachtet… 
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…und dort die Eintragung der geplanten Vorrangflächen vornimmt: ins-
besondere im Bereich der Hohen Wurzel überlagern sich die Reproduk-
tionsräume der Wildkatzen mit den geplanten Vorrangflächen für Wind-
kraftanlagen: 

 

d. Bei der Betrachtung der ursprünglich von der ESWE Taunuswind ge-

planten 30 Windkraftanlagen auf dem Taunuskamm und Eintragung der 

Positionen in die Reproduktionsräume… 
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…wird deutlich, wie sehr diese Reproduktionsräume der aktuell am 
Taunuskamm lebenden Wildkatzen in Bedrängnis geraten: 

 
 
 
 
 
 
 

Detailbetrachtung 10 Windkraftanlagen 
im Reproduktionsraum der Wildkatzen 
an der „Hohen Wurzel“ 

 
 
 
 
(5) Zusammenfassung 

Die Ausarbeitung des Instituts für Tierökologie und Naturbildung im 
Auftrag der Stadt Wiesbaden zeigt deutlich, dass die Stadt es auf dem 
Taunuskamm mit einem außergewöhnlichen Vorkommen einer streng 
geschützten Raubkatze zu tun hat: 
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Insbesondere die Notwendigkeit von SICHEREN, UNGESTÖRTEN und 
UNZERSCHNITTENEN Waldgebieten ist am Taunuskamm in diesen Be-
reichen zwischen den Transitstrecken von Wiesbaden in die 
Taunusstädte gegeben. Diese Waldgebiete sind in ihrer Einheit zu erhal-
ten: 

 
Quellen 
(1) Hessenforst - Anleitung zum Umgang mit Totfunden von Wildkatzen und 

wildfarbenen Katzen 
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(2) Bayerisches Staatsministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Fors-

ten – „ÖKOLOGIE DER WILDKATZE“ 

(3) Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmuseum Frankfurt - Nicht-

invasives Monitoring der Wildkatze in Deutschland  

(4) Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) - BUND-

Wildkatzenwegeplan 

(5) Dipl. Biol. Olaf Simon, Institut für Tierökologie und Naturbildung - Um-

weltausschuss der Stadt Wiesbaden, 07.05.2013 

http://www.wiesbaden.de/medien-zentral/dok/leben/umwelt-

natur-

schutz/Wildkatze_Stadt_Wiesbaden_Umweltausschuss_Protokoll_Internet__0705

_2013_s.pdf 

 

13 FFH Gebiete (Natura 2000)  
 
 
 
 
 
 

13.1 Der Hirschkäfer 
 

Der Hirschkäfer (Lucanus cervus) gehört zu den auffälligsten Käfern in Europa. 
Er wird bis zu 7,5 cm lang und ist damit der größte europäische Käfer. Er lebt ca. 
acht Jahre lang als Engerling im Boden eingegraben und fliegt etwa acht Wochen 
als ausgewachsener Käfer in den Wäldern. Als Lebensraum nutzt der Hirschkäfer 
alte  Eichenmischwälder sowie Buchenwälder mit einem entsprechenden Anteil 
an Totholz bzw. absterbenden Althölzern. Von Mitte Mai bis Mitte Juli sind die 
Käfer aktiv. Sie sitzen vorwiegend an Bäumen und am Boden. Der Hirschkäfer 
gilt als ortstreu und zeigt trotz seiner Flugfähigkeit nur eine geringe Tendenz zur 
Ausbreitung. Wegen seiner Seltenheit hat beispielsweise die dänische Regierung 
ein Wieder-Ansiedlungsprogramm gestartet. Der Hirschkäfer wurde 
am Senckenberg Deutschen Entomologischen Institut zum Insekt des Jahres 
2012 gekürt. Seit 2007 betreibt Hessen-Forst das sogenannte Hirschkäfer-
Beobachternetz. Gemeinsam mit dem Landesverband der Schutzgemeinschaft 
Deutscher Wald leitet Hessen-Forst seit 2012 außerdem die öffentlich ausgeru-
fene „Hirschkäfer-Pirsch“, um langfristig die Lebensbedingungen des seltenen 
Käfers zu verbessern. 
 

Flora Fauna Habitat (Natura 2000) – FFH Schutzgebiete wurden zum Schutz 
von Natur und Umwelt eingerichtet. Der Schutz von Buche, Hirschkäfer, Amei-
senbläuling und Besenmoos ist durch die Errichtung von 200m hohen und in der 
Summe ca. 8-10ha verschlingenden Anlagen der Windindustrie bedroht. 

http://www.wiesbaden.de/medien-zentral/dok/leben/umwelt-naturschutz/Wildkatze_Stadt_Wiesbaden_Umweltausschuss_Protokoll_Internet__0705_2013_s.pdf
http://www.wiesbaden.de/medien-zentral/dok/leben/umwelt-naturschutz/Wildkatze_Stadt_Wiesbaden_Umweltausschuss_Protokoll_Internet__0705_2013_s.pdf
http://www.wiesbaden.de/medien-zentral/dok/leben/umwelt-naturschutz/Wildkatze_Stadt_Wiesbaden_Umweltausschuss_Protokoll_Internet__0705_2013_s.pdf
http://www.wiesbaden.de/medien-zentral/dok/leben/umwelt-naturschutz/Wildkatze_Stadt_Wiesbaden_Umweltausschuss_Protokoll_Internet__0705_2013_s.pdf
http://de.wikipedia.org/wiki/Senckenberg_Deutsches_Entomologisches_Institut
http://de.wikipedia.org/wiki/Insekt_des_Jahres
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Abbildung 1: Hirschkäfer 

 
Der Hirschkäfer wird als stark gefährdete Art (Kategorie 2 in der roten Liste 
Deutschlands) geführt. Sein Bestand hat in Mittel- und Südeuropa stark abge-
nommen, da immer weniger Lebensräume für ihn vorhanden sind. Er gehört zu 
den wenigen Käfern der Anhang II- Art, für die nach der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie europaweit Schutzmaßnahmen zu ergreifen sind. In einer Broschüre 
von Hessenforst zum Hirschkäfer in Hessen heißt es: „Eine wirkliche Gefährdung 
der Art geht aber insbesondere vom flächigen Verlust geeigneter Lebensräume 
aus. (…) Im Rhein-Main- Gebiet (…) sind daher nur noch Restbestände geeigneter 
Hirschkäferlebensräume vorhanden. (…) Ein weiterer Faktor ist der (…) zurück-
gegangene Laubbaumanteil in den hessischen Wäldern (Hessen Forst, Der 
Hirschkäfer in Hessen, Artenschutzinfo Nr. 2). 
 
Am nördlichen Stadtrand von Wiesbaden beginnt der Naturpark Rhein-Taunus. 
Der Naturpark beherbergt nicht nur die größten autochthonen Vorkommen der 
europäischen Wildkatze und der Äskulapnatter in Hessen, weiterhin bietet der 
Wald eine der besten Lebensgrundlagen für den Hirschkäfer und ist daher ein 
Natura 2000-Schutzgebiet. Dem Hirschkäfer wurde gesetzlicher Schutz gemäß 
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie eingeräumt.  (vgl. Naturparke Deutschland, 
Naturparke in Deutschland, Abschlussbericht zum Projekt „Biologische Vielfalt 
stärken“, 28.02.2010). 
 
Im Waldareal der Vorranggebiete 384, 377 und 433 befinden 
sich Populationen des vom Aussterben bedrohten Hirschkäfers. Eine industrielle 
Nutzung der Waldflächen durch Windkraftanlangen erfordert eine großflächige 
Baumrodung in den betroffenen Arealen. Weiterhin zerstört die Errichtung gro-
ßer Betonfundamente von Windkraftanlagen die sich unter der Erdoberfläche 
befindlichen Eier- und Larvenbestände. Der Bau von Windenergieanlagen in die-
sen bisher unberührten Natura 2000- Gebieten hat somit einen massiven Verlust 
an Lebensräumen für den Hirschkäfer zur Folge. Insbesondere im Hinblick auf 
die sonst geringen Laubbaumanteile in Hessischen Waldgebieten ist darauf hin-
zuweisen, dass das Gebiet Taunus/ Rheingaugebirge der größte unzerschnittene 
submontane Laub-/Buchenwald-Komplex im westdeutschen Mittelgebirge ist. 
Daher gilt es, diese noch vorhandenen Lebensräume vor dem gesetzlichen Hin-
tergrund des Artenschutzes des Hirschkäfers zu bewahren. 
 
Im Gutachten der Stadt Wiesbaden wird dazu lediglich auf einen Untersuchung 
vom BVL (2011) verwiesen. Es wurden keine eigenen Untersuchungen durchge-

http://de.wikipedia.org/wiki/Mitteleuropa
http://de.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCdeuropa
http://de.wikipedia.org/wiki/Naturpark_Rhein-Taunus
http://de.wikipedia.org/wiki/Autochthone_Art
http://de.wikipedia.org/wiki/Europ%C3%A4ische_Wildkatze
http://de.wikipedia.org/wiki/%C3%84skulapnatter
http://de.wikipedia.org/wiki/Hirschk%C3%A4fer
http://de.wikipedia.org/wiki/Natura_2000
http://de.wikipedia.org/wiki/Richtlinie_92/43/EWG_(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)
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führt. Ohne Angabe von Untersuchungsmethoden und -zeiträumen wird dennoch  
als Fazit erklärt: „Erhebliche Beeinträchtigungen durch das Vorhaben können 
ausgeschlossen werden.“ 
Inzwischen liegen uns mehr als 10 eidesstattliche Erklärungen zu Beobachtun-
gen des Hirschkäfers in diesem Bereich vor. 
 

 
Abbildung 2: Auszug aus der Natura 2000-Verordnung bzgl. der betroffenen Bereiche 

 

Zusammenfassung: 
Der seltene und bedrohte Hirschkäfer benötigt alte Buchen- und Eichenwälder 
mit unangetasteter Erdoberfläche, um dort Eier legen zu können und zu leben. 
Die Areale der Vorranggebiete 384, 377 und 433 beherbergen nachweislich laut 
der Natura 2000-Verordnung Hirschkäferpopulationen, die es zu schützen gilt. 
Dies ist nicht vereinbar mit der Errichtung von Windkraftanlagen mit immens 
großen Betonfundamenten und der Rodung von großen Flächen an Buchen- und 
Eichenwald. 
 
Quellen 

 Hessenforst – Der Hirschkäfer in Hessen, http://www.hessen-

forst.de/uploads/naturschutz/hirschkaefer/hirschkaeferbroschuere_download_klein.pdf 
 http://de.wikipedia.org/wiki/Wiesbaden 
 Greenpeace 04/2011 

 Abbildung 1: http://forum.adoptiervermittlung.de/images/userpix/2_hirschkfer_1.jpg 
 Abbildung 2: http://natura2000verordnung.hessen.de/ffh_erhaltungsziele.php?ID=5815-

306 

http://www.hessen-forst.de/uploads/naturschutz/hirschkaefer/hirschkaeferbroschuere_download_klein.pdf
http://www.hessen-forst.de/uploads/naturschutz/hirschkaefer/hirschkaeferbroschuere_download_klein.pdf
http://forum.adoptiervermittlung.de/images/userpix/2_hirschkfer_1.jpg
http://natura2000verordnung.hessen.de/ffh_erhaltungsziele.php?ID=5815-306
http://natura2000verordnung.hessen.de/ffh_erhaltungsziele.php?ID=5815-306
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13.2 Der dunkle Wiesenknopf Ameisenbläuling 

(Maculinea nausithous)  
 

 
 
Der dunkle Wiesenknopf Ameisenbläuling ist ein Schmetterling, der vorwiegend 
auf Feuchtwiesen und in Weg- und Grabenrändern  lebt. 
 
Begründung des Einspruchs 
In einem Artensteckbrief von Hessen-Forst heißt es: „Die unmittelbare Zerstö-
rung der Lebensräume durch den Umbruch von Grünland zu Ackerflächen sowie 
die Anlage von Straßen, Siedlungen und Gewerbegebieten auf Grünlandflächen 
(Flächenversiegelung) ist bis in die Gegenwart ein bedeutender Gefährdungsfak-
tor. (…) Grünlandhabitate, deren Nutzung intensiviert wird oder die schon einige 
Jahre intensiv genutzt werden, stellen für Maculinea nausithous keine geeigneten 
Lebensräume dar (…) Grundsätzlich sollte auf folgende Maßnahmen in den Le-
bensräumen von Maculinea nausithous verzichtet werden: Düngung, Entwässe-
rung, Pestizideinsatz, Veränderungen der Bodenoberfläche.“ (1) 
 
Der dunkle Wiesenknopf Ameisenbläuling ist im Anhang II und IV der FFH-
Richtlinie gelistet und daher streng geschützt. Im Bereich der Vorranggebiete 
384, 377 und 433 insbesondere an den Waldrandlagen auf der Hohen Wurzel 
(433) befinden sich viele Feuchtwiesen und Wegränder, an denen die Pflanze 
Wiesenknopf wächst, in deren Umgebung Populationen dieser seltenen und ge-
schützten Schmetterlingsart siedeln. Der Ausbau von Waldwegen zur Bau-
Logistik sowie die Erschließung großer Flächen für den Bau der Anlagen bedeu-
ten einen gravierenden Eingriff in seinen Lebensraum. Aus diesem Grund steht 
der durch die FFH-Richtlinie festgelegte Artenschutz des gefährdeten Tagfalters 
in Konflikt zur Bebauung oben genannter Flächen durch Windkraftanlagen. 
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Abbildung 2: Bestandssituation in Hessen 

 
Quellen 

(1) Hessenforst Artensteckbrief, Autor: Lange und Wenzel GbR 

Abbildung 1:  
http://natura2000verordnung.hessen.de/ffh_erhaltungsziele.php?ID=5815-306 
Abbildung 2: Hessenforst Artensteckbrief, Autor: Lange und Wenzel GbR 
 

  

file:///C:/Users/Celina/Downloads/artensteckbrief_2008_dunkler_wiesenknopf_ameisenblaeuling_glaucopsyche_nausithous.pdf
http://natura2000verordnung.hessen.de/ffh_erhaltungsziele.php?ID=5815-306
file:///C:/Users/Celina/Downloads/artensteckbrief_2008_dunkler_wiesenknopf_ameisenblaeuling_glaucopsyche_nausithous.pdf
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13.3 Buchenwälder auf dem Taunuskamm 
Der Taunuskamm ist ebenso schützenswert wie der Kellerswald, der als Natio-
nalpark Weltkulturerbe- Status genießt. 
 

 
 
 

14 Denkmalschutz und Unesco Weltkulturerbe 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Der „Kaiser Wilhelm Turm“ auf dem Schläferskopf in direkter (Nähe zu 433) ist 
ein Baudenkmal von besonderer kulturhistorischer Bedeutung für die Stadt Lan-
deshauptstadt Wiesbaden, das in seiner prägenden Wirkung einer erheblichen 
Beeinträchtigung durch die geplanten Windkraftanlagen ausgesetzt wäre. 
 
Denkmalwertbestimmend ist bei einem denkmalgeschützten Aussichtsturm, hier 
besonders beim kulturhistorischen Schläferskopf, die Aussicht in die Landschaft, 

Denkmalschutz und Unesco Weltkulturerbe - Der „Kaiser Wilhelm Turm“ auf 
dem Schläferskopf ist ein Baudenkmal von besonderer kulturhistorischer Bedeu-
tung für die Landeshauptstadt Wiesbaden, das in seiner prägenden Wirkung einer 
erheblichen Beeinträchtigung durch die geplanten Windkraftanlagen ausgesetzt 
wäre. Der geplante Status „Unesco Weltkulturerbe“ für die Landeshauptstadt 
Wiesbaden wäre nicht mehr möglich. Aufgrund der exponierten Höhenlage des 
Taunuskamms (ca. 600m) würden sich WKA äußerst negativ auch auf den Status 
„Welterbe Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal“ auswirken. 
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also konkret der Blick/die Blickachsen vom Denkmal in die Landschaft (433, 
377, 384) 

 
 
„Kaiser Wilhelm Turm“ auf dem Schläferskopf in direkter (Nähe zu geplanten Windvorrangfläche 
433, in Sichtbeziehung zu 377 und 384) 
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„Jagdschloss Platte“ Nähe 384, in enger Sichtbeziehung zu 377, 384a und 433   

Das 1823 vom Hofarchitekten Friedrich Ludwig Stumpf erbaute Jagdschloss 
wurde vom Nassauer Herrscherhaus lange als Sommersitz genutzt. In dieser Zeit 
waren hier viele prominente Gäste, unter ihnen Zar Alexander II., Zarin Maria 
Alexandrowna und Kaiserin Eugénie von Frankreich. 
Nachdem 1866 Preußen Nassau annektiert hatte, blieb das Jagdschloss im Besitz 
Herzog Adolphs. Als er 1890 Großherzog von Luxemburg wurde, ging es in den 
Besitz des Staates Luxemburg über. Nach Adolphs Tod 1905 verkaufte es Lu-
xemburg für 400 000 Goldmark 1913 an die Stadt Wiesbaden. 
Im Zweiten Weltkrieg wurde im strategisch günstig gelegenen Schloss hoch über 
Wiesbaden eine Flugabwehrleitstelle untergebracht, welches dem Gebäude in 
der Nacht vom 2. auf den 3. Februar 1945 zum Verhängnis wurde: ein Angriff 
durch die britischen Luftwaffe zerstörte es fast vollständig, nur die Außenmau-
ern blieben stehen. 
Die Ruine verfiel in den Folgejahren zunehmend. Erst 1987 nahm sich eine Initi-
ative, die heutige Stiftung Jagdschloss Platte e. V., des Schlosses an und machte es 
wieder nutzbar. Ab 1989 begannen die ersten Sicherungsarbeiten an der Ruine. 
Die Stiftung hat jedoch das Ziel, das Schloss mit Hilfe von Spendengeldern voll-
ständig wieder aufzubauen. 2003 wurde ein modernes Glasdach errichtet, wel-
ches das Gebäude weit auskragend überspannt und die historischen Formen zi-
tiert. Im Herbst 2006 wurde der Innenraum weiter ausgebaut. Seit April 2007 
steht das Gebäude wieder für Veranstaltungen zur Verfügung. 
In den vergangenen 20 Jahren wurde das Jagdschloss für insgesamt 6,5 Millionen 
Euro wiederaufgebaut und saniert. An diesen Kosten habe sich die Stadt zwar 
mit 1,23 Millionen Euro beteiligt, der Löwenanteil aber stamme aus Spenden und 
von der Deutschen Stiftung Denkmalschutz. 
Als Gemeinwohlaufgabe von hohem Rang erfordert der Denkmalschutz, dass ein 
Kulturdenkmal vor Beeinträchtigungen seiner Substanz und seiner Ausstrah-
lungswirkung in die Umgebung hinein bewahrt wird, wie sie von einem Vorha-
ben in der Umgebung des Denkmals ausgehen können (vgl. BVerwG, U.v. 
21.4.2009 – 4 C 3.08 – BVerwGE 133, 347/353 Rn. 13 f.). 
 
Der Errichtung von Windkraftanlagen, insbesondere auf das Landschaftsbild 
prägenden Kammlagen, stehen die Belange des Denkmalschutzes entgegen, 
wenn exponierte Baudenkmäler in ihrer kulturhistorischen Bedeutung herabge-
setzt würden. Das überlieferte Erscheinungsbild (besonders schutzwürdige 
Blickbeziehung in die Umgebung) würde in erheblicher Weise beeinträchtigt 
werden. 
 
Geplanter Status „Unesco Weltkulturerbe“ für die Landeshauptstadt Wies-
baden 
 
Aufgrund der exponierten Höhenlage des Taunuskamms (Hohe Wurzel über 600 
Meter) wären Windanlagen mindestens 50 km weit sichtbar, womit eine massive 
Beeinträchtigung auf das Gesamtlandschaftsbild gegeben wäre. Eine Weltkultur-
erbe- Bewerbung der Stadt Wiesbaden wäre dadurch auszuschließen. 
  

http://de.wikipedia.org/wiki/Zweiter_Weltkrieg
http://de.wikipedia.org/wiki/Royal_Air_Force
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Status „Welterbe Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal“ 
 
Auch eine gravierende Beeinträchtigung der Sichtachsen im Kontext der angren-
zenden Bäderlandschaft wäre die Folge. Der Status „Welterbe Kulturlandschaft 
Oberes Mittelrheintal“ würde aufgrund der dominierenden Wirkung ebenfalls 
negativ betroffen.   
 
„Bäderlandschaft“ mit hoher kulturhistorischer Bedeutung in enger 
Sichtachsenbeziehung mit der „Hohen Wurzel“ (geplante Windvorrangflä-
che 433) 
 
Der aktuelle Entwurf der Regionalplanung hat Bewertungen von historischen 
Kulturlandschaften -wie sie für den Rheingau-Taunus-Kreis mit dem Manage-
mentplan des Landesamtes für Denkmalpflege Hessen vorliegen- bisher nicht 
berücksichtigt: Vorschläge für Windkraftvorranggebiete liegen inmitten sehr 
hoch bedeutender Kulturlandschaften bzw. an deren unmittelbarer Grenze. 
 
In einer Überarbeitung des Regionalplanes müssen die Belange des Landschafts-
schutzes und der Denkmalpflege bzw. des Schutzes von Kulturlandschaften ent-
sprechend umgesetzt werden. Es ist eine stringente und nachhaltige Beachtung 
des kulturellen Erbes als Schutzgüter in der Raumplanung verfolgt werden.  
 
Darüber hinaus sollte eine hessenweite Kulturlandschaftsgliederung durchge-
führt werden, die auch einen Vertiefungsschritt zu landesbedeutsamen Kultur-
landschaften beinhalten und aus Sicht der Denkmalpflege regionale bedeutsame 
Kulturdenkmäler einschließen sollte. 
 
Zweitens müssen die im Hinblick auf den Erhalt und die Entwicklung des kultu-
rellen Erbes und der historisch gewachsenen Kulturlandschaft formulierten 
Grundsätze im Raumordnungsgesetz (ROG), hessischen Landesplanungsgesetz 
(HLPG), hessischen Denkmalschutzgesetz (HEDSchG), Bundesnaturschutzgesetz 
(BNatSchG) und hessischen Naturschutzgesetz (HENatG) konsequent eingehal-
ten werden. Flächennutzungspläne und Bauleitpläne sind den Zielen der Raum-
ordnung (auch kulturelles Erbe und Kulturlandschaft) anzupassen. 
 
Drittens sollte dem Schutz von Panoramen, Sichtbeziehungen und Sichtachsen 
Rechnung getragen werden und Windkraftanlagen nicht im Erholungswald oder 
an visuell exponierten Standorten wie z.B. in den Kuppenlagen des Taunus-
kamms errichtet werden. Das Bundesamt für Naturschutz (BfN) sieht „die Mög-
lichkeiten zur Naturbeobachtung und -erfahrung bei Errichtung von Windkraft-
anlagen im Wald, an visuell exponierten Standorten, wie z.B. in Kuppenlagen o-
der an Waldrändern, beeinträchtigt.“ Hier sind Sichtachsenanalysen vorzuneh-
men und ihre Ergebnisse entsprechend umzusetzen.  
 


